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1 Johdanto 
 
Vuosituhannen vaihteessa työskentelin sihteerin tehtävissä eräässä monikansallisessa 
teknologia-alan yrityksessä.  Sain työpaikasta lähtiessäni hyvän työtodistuksen, jossa 
toimimistani assistenttina (ja johdon osastosihteerinä) kuvattiin tunnolliseksi ja 
päämäärätietoiseksi. Minua luonnehdittiin ”palvelualttiiksi esimiehilleni ja positiiviseksi 
työtoveriksi, johon saattoi luottaa sekä ripeää toimintaa vaativissa tehtävissä että 
hienotunteisuutta edellyttävissä tilanteissa.”   Erityistä kiitosta saivat harkintakykyni, 
tehtävien tärkeysjärjestyksen ymmärtäminen ja rohkeus tarttua asioihin.  Työtehtäviä ei 
assistenttipalvelujen antamista lukuun ottamatta mainittu. Huomio keskittyi 
työtehtävien ja niiden hallinnan sijasta olemuksellisiin seikkoihin, luonteeseeni, 
käyttäytymiseeni ja tapaani toimia työyhteisössä, sekä tehtäväkohtaisten hierarkioiden 
onnistuneeseen sisäistämiseen. Asia ei minua silloin sen kummemmin ihmetyttänyt. 
Olinhan itsekin kokenut henkilöstöosaston vaatimien toimenkuvalomakkeiden 
täyttämisen varsin turhauttavana, kun tehtäville ei tahtonut löytyä selkeää, kuvaavaa 
sanastoa. 
Oma kokemukseni asettuu laajempaan kontekstiinsa sihteereitä Australiassa 1980-
luvulla tutkineen Rosemary Pringlen (1989) tutkimusten valossa. Hänen mukaansa 
sihteeri on yksi niitä harvoja työelämän kategorioita, joissa työnkuva ei koskaan ole 
ollut selkeä (emt., 1). Vaikka kaikkien ammattiryhmien edustajat tunnistetaan ryhmää 
kuvaavien – ja samalla myös tuottavien – representaatioiden kautta, useimpien 
ammattiryhmien kohdalla painoarvo on kuitenkin työtehtävissä, työssä itsessään ja 
sosiaalisissa suhteissa sen ympärillä. Sihteerin kohdalla populaarikulttuurin vaikutus 
sihteerikuvaan on siirtänyt sihteerin tekemiset pois keskiöstä ja asettanut tilalle 
olemuksen. Tämä sihteerin työn ja tekemisten määritelmällinen epäselvyys on asettanut 
ammatin alttiiksi kulttuurisille kuvauksille, joissa sihteeri stereotypioita käyttäen 
esitetään mainonnassa ja muussa mediassa, pornokuvastot mukaan lukien. (Pringle 
1989, 1–2.) Suomessakin toimii pornosivusto verkkosivustolla, jonka osoite viittaa 
sihteerin ammattiin valmentavaan oppilaitokseen. 
Populaarikulttuurin sihteerikuva oli kaukana siitä sihteerikuvasta, jonka työssäni 
kohtasin. Tässä kuvassa sihteeri oli arvonsa tunteva, pelottavakin. Nuorena sihteerinä 
5 
 
sain kerran kuulla kokeneemmalta kollegaltani toimineeni ”ala-arvoisesti, koko talon 
sihteerien maineen vaarantaen”, kun en ollut ymmärtänyt tilata kokouskahveja 
tervetuliaisiksi vieraille, joiden oli määrä myös lounastaa kokouksensa aikana. Arvo ja 
maine näyttäytyivät sihteereihin kollektiivisesti kiinnittyneinä attribuutteina, joita piti 
huolella vaalia. Kokemattoman sihteerin silmissä niiden menettämisen uhka tuntui 
vaanivan kaikkialla. Arvon alenemisesta ja maineen menettämisestä ei ollut vastuussa 
vain itselleen vaan myös kollegoilleen, joista osalla tuntui olevan avaimet tähän arvon 
muodostumista määrittelevään salaperäiseen tietovarantoon.  
Ristiriita erilaisten sihteerikuvien välillä jäi tuolloin kutkuttamaan mieleni perukoille. 
Aktiivisen ajattelun areenalle se palasi, kun perehdyin opinnoissani feministiseen 
työelämä- ja luokkatutkimukseen. Kokemusmaailmani näkeminen tässä empiirisessä ja 
teoreettisessa viitekehyksessä sai minut pro gradu -tutkielmassani pohtimaan 
sihteereiden sosiaalista paikantumista ja siihen liittyvää kamppailua arvosta, 
arvostuksesta ja maineesta.  
 
1.1 Sihteerit sukupuolittuneiden työmarkkinoiden arkkityyppinä 
Sihteeri on työmarkkinatilastojen mukaan yksi naisvaltaisimmista ammateista 
teollistuneissa länsimaissa, ja sen sukupuolijakauma on pysynyt sitkeästi ennallaan 
viimeisen viiden vuosikymmenen ajan (Truss ym. 2013, 351). Ammatti nähdään usein 
sukupuolittuneiden työmarkkinoiden arkkityyppinä. Tämä sekä työhön liitetyt 
sukupuolistereotypiat tekevät ammatista hedelmällisen tutkimuskohteen, kun 
mikrotasolla halutaan tarkastella sukupuolen segregaatiota ylläpitäviä prosesseja 
työelämässä. (Tuss ym. 1995, 1331–1332.) Sukupuolten segregaatio on kokonaisuutena 
työelämässä sangen pysyvä, vaikka onkin koko ajan sisäisessä liikkeessä ja 
muutoksessa, kun naiset valloittavat myös aiemmin miehisiä työareenoita ja päinvastoin 
(Korvajärvi 2010, 186).   
Se että ala on naisvaltainen, ei takaa sitä, että naiset saisivat alalla ääntään kuuluviin tai 
tavoitteitaan toteutettua. Organisaatiot useimmiten noudattavat toiminnassaan - aina 
koulutuksesta ja rekrytoinnista työaikakäytäntöihin - toimintatapoja, joista miehet 
hyötyvät, ja naisten osuudeksi jää sopeutua niihin. (Korvajärvi 2010, 188–189.) 
Molempien sukupuolten edustamille aloille pyrkii useimmiten muodostumaan hierarkia, 
missä miehet vaikuttavat ylemmällä tasolla, naiset alemmalla. Erityisesti yksityisellä 
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sektorilla johtavat ja taloudellisten päätösten kannalta merkittävät asemat ovat miesten 
hallussa. (Korvajärvi 2010, 186.)  
Sihteereistä ei suomalaisessa kontekstissa ole omana ammattiryhmänään tehty 
sosiologista tutkimusta, vaikka toimistotyötä sukupuolittuneena ilmiönä onkin 
tarkasteltu 1980-luvulta lähtien (esim. Korvajärvi 1990, 1998, Rantalaiho 1985, 1986).  
Kansainvälinen sihteereitä käsittelevä akateeminen kirjallisuus on pääosin keskittynyt 
osoittamaan yhteyden sihteerien työn ja yleisesti naisten työksi mielletyn työn välillä. 
Ammatin empiirinen tarkastelu on kuitenkin jäänyt akateemisessa keskustelussa 
ohueksi, jolloin on vaarana, että ammattiin liitettyjä stereotypioita vain uusinnetaan 
perusteettomasti. (Truss ym. 1995, 1331–1332.)  
Muiden teollistuneiden länsimaiden tapaan myös suomalaiset työmarkkinat ovat selvästi 
jakautuneet sukupuolen mukaan. Vain viidenneksellä työssäkäyvistä on työkaverinaan 
sekä naisia että miehiä, jotka tekevät samanlaista työtä. Pääosin naiset ja miehet siis 
toimivat eri ammateissa ja eri tehtävissä. (Korvajärvi 2010, 185) Suurin osa naisista 
hoivaa, kasvattaa ja palvelee ihmisiä, kun taas enemmistö miehistä valmistaa, käsittelee 
ja siirtää esineitä. (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 11.) Toimistotyö on - hoitoalan lisäksi 
- hyvä esimerkki alasta, joka on voimakkaan naisvaltainen (Korvajärvi 2010, 185). 
Toimistoissa naiset hoitavat, järjestävät, koordinoivat ja kommunikoivat. He tekevät 
työtä, joka usein jää näkymättömäksi. Tunnutaan ajattelevan, että kaikki naiset ikään 
kuin ”luonnostaan” osaavat sen, eikä sitä katsota palkitsemiseen vaikuttavaksi 
osaamisalueeksi. (Jokinen 2005, 80.)  
Työmarkkinat ovat kaikki yhteiskunnan alueet läpäisevän sukupuolijärjestelmän (ks. 
Hirdman 1988; Liljeström 2004, 122) tärkein kiinnekohta. Sukupuolten välinen 
työnjako toteutuu erillään pitämisen ja hierarkian keinoin niin, että yhteiskuntaan on 
muotoutunut erilliset miehille ja naisille sopiviksi katsotut ammatit ja työtehtävät. 
Työnjako ilmenee horisontaalisen lisäksi myös vertikaalisena siten, että miehet ovat 
yleensä korkeammassa asemassa kuin naiset.  Sen katsotaan perustuvan 
sukupuolisopimukseen
1
, sosiaalisesti ja kulttuurisesti määriteltyihin miesten ja naisten 
                                                 
1
 Sukupuolisopimusta ei tässä pidä rinnastaa liberalismin sopimuskäsitteeseen ja -teoriaan, sillä se ei 
sisällä ajatusta vapaista ja täysivaltaisista sopimusosapuolista vaan sopu ja suostumus ovat hegemonisen 
vallan avulla tuotettuja (Julkunen 2010, 20) 
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ominaisuuksiin ja taitoihin, joiden perusteella sukupuolet sosiaalistetaan oikeille 
paikoilleen työelämässä. (Koski 2003, 284.)  
Sukupuoleen sosiaalistamista tapahtuu työelämän lisäksi sinne valmiuksia antavassa 
ammatillisessa koulutuksessa, joka naisten ja miesten aloihin jakautuneena tukee 
työelämän sukupuolittuneisuutta (Korvajärvi 2010, 186). Mari Käyhkö on esimerkiksi 
tarkastellut siivoojaksi opiskeleviin tyttöihin kohdistuvaa moraalisäätelyä, eli yksilön 
olemiseen, asenteeseen, käyttäytymiseen sekä ruumiillisuuteen kytkeytyvää kasvatusta 
ja kontrollia, joiden avulla ihmisiä ohjataan yhteiskunnassa heille oikeiksi katsotuille 
paikoille (Käyhkö 2006, 120). Vastaavaa säätelyä löytyy tutkimusaineistostani. 
Sihteeriyhdistys näyttäytyy keskeisenä sihteereiden sosiaalistamisprosessiin 
osallistuneena toimijana. Moraalisäätely on keskeinen näkökohta, joka kytkee 
tutkimusaiheeni luokkaan ja paikantaa työni feministisen luokkatutkimuksen 
perinteeseen.  
Sihteerin ammatin on kansainvälisessä työelämää tarkastelleessa tutkimuksessa katsottu 
pitkään kuuluvan niin sanottujen gettoammattien (ghetto occupation) joukkoon, koska 
sen katsotaan täyttävän määritelmän kolme keskeisintä tunnusmerkkiä: matala status ja 
huono palkka, kapea ja naisvaltaisille aloille tyypillinen työnsisältö sekä heikot 
mahdollisuudet uralla etenemiseen. Näiden tunnusmerkkien sekä ammattiin liitettyjen 
sukupuolistereotypioiden empiiristä ilmenemistä sihteerin ammatissa Euroopan eri 
maissa on tarkasteltu melko niukasti, kuitenkin muutamassa survey-tutkimuksissa 1990- 
että 2010-luvuilla. Nämä tutkimukset ammatinharjoittajien työnkuvista ja kokemuksista 
osoittavat yhtäältä sukupuolistereotypioiden sitkeää jatkuvuutta, toisaalta myös 
muutoksia paitsi ammatin sisältöön myös sen statukseen liittyvissä tekijöissä.  (Truss et 
al 1995; Truss et al 2013).  
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen – sihteerien empiirisesti todennettavissa 
olevan työnkuvan tai työhön, uraan ja etenemismahdollisuuksiin liittyvien kokemuksien 
sijaan – sitä millaista sihteerikuvaa tuotetaan, kun osallistutaan ammatista sekä sen 
arvosta ja statuksesta käytävään määrittelykamppailuun. Ilmiön molemmat puolet ovat 
kuitenkin toisiinsa kietoutuneita ja dialogisessa suhteessa toisiinsa.  
Pringle (1989) on tehnyt sihteereistä laajan haastattelututkimuksen Australiassa 1980-
luvulla. Hän on analysoinut seksuaalisuuden ja vallan ilmenemistä sihteerien työssä ja 
työympäristössä. Vaikka hänen tutkimuksensa eroaa omasta tarkastelustani sekä 
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maantieteellisen ja ajallisen kontekstin että näkökulman suhteen, löytyy hänen 
tutkimuksestaan yhtymäkohtia omiin havaintoihini. Hyödynnän työssäni hänen 
jäljittämiään sihteereitä koskevia kulttuurisia puhetapoja eli diskursseja, jotka auttavat 
paikantamaan havaintoni sukupuolen ja luokan rakenteissa. Diskurssien muotoutumisen 
Pringle kytkee patriarkaatin, kapitalismin, sukupuolen, luokan, työprosessin ja 
psykoseksuaalisuuden rakenteisiin jotka asettavat rajat sihteeri-kategorian merkitysten 
ja representaatioiden mahdollisuusuniversumissa ja takaavat niiden ajallisen 
jatkuvuuden (Pringle 1989, 5).  
 
1.2 Toimistotyön synty ja naisistuminen   
Ammattikategoriana sihteerin syntyhistoria on jäljitettävissä toimistotyöntekijän 
ammattiin, josta se on ajan kuluessa eriytynyt. Toimistotyöntekijän ammatin 
muotoutuminen taas liittyy laajemmin rahatalouden yleistymiseen. Samaan aikaan kun 
kauppa ja liikenne Suomessa yleistyivät, palvelusten kysyntä lisääntyi. Konttoristi-
nimike yleistyi vasta 1900-luvulla ja 1910-luvulta lähtien konttoristi oli tyypillisesti 
nuori naimaton nainen. Aiemmin vastaava nimike oli yleisesti ollut kauppakirjanpitäjä 
ja työn tekijä mies, konttoriherra, joka oli asemaltaan lähellä johtoa. Kirjoituskoneen ja 
naisten tulo toimistoihin ajoittuu samoihin aikoihin – niin Suomessa kuin 
Yhdysvalloissakin. Naiset eivät tulleet toimistotyöhön miesten tilalle, vaan aikaisempi 
kirjurin ammatti hajaantui kahdeksi taloushallinnon haaraksi ja miehet jatkoivat 
talousjohdon eriasteisissa tehtävissä (Rantalaiho 1985, 111). Naisille osoitettiin uudet 
kokonaistoiminnasta eriytetyt tehtävät, kuten puhtaaksikirjoitus. Näistä käsin he eivät 
uhanneet miesten uraa. Tayloristinen työn rationalisointi saavutti Suomen. Vaikka 
toimistotyön osittamista ei Suomessa ole koskaan viety yhtä pitkälle kuin Amerikassa, 
on amerikkalainen kulttuuri levittänyt omaa ammattikuvaansa toimistotyöstä sinnekin, 
missä naisten työhön osallistumisen pohja on erilainen kuin Yhdysvalloissa. (Korvajärvi 
1990, 17)  
Toisen maailmansodan jälkeen Suomen elinkeino- ja ammattirakenteissa tapahtui 
murros. Myös naimisissa olevat naiset siirtyivät palkkatyömarkkinoille. Niin kutsutun 
palvelusektorin kasvu perustui työvoiman uusintamistehtävien yhteiskunnallistumiseen 
ja erilaisen toimistotyön lisääntymiseen yhteiskunnan kaikilla aloilla. Alan työpaikkojen 
kasvu vuosisadan puolivälistä lähtein 1970-luvulle asti sekä työpaikkojen rakenteellinen 
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eriytyminen miesten johtotehtäviin ja naisten toimistotehtäviin ovat kaikkia 
markkinatalousmaita koskevia kansainvälisiä ilmiöitä. (Korvajärvi 1990, 18.)  
Toimistotyön historia osoittaa konkreettisesti, kuinka toimistotehtävät oli osoitettu juuri 
naisille, joilla ei ollut kokemusta toiminnasta palkkatyön alueella. Heille eriytettiin 
sellaiset tehtävät, jotka miehet saattoivat siirtää hyvän yleissivistyksen omaaville 
tulokkaille. Muutokset työn sisällöissä ja sen asemassa selittyvät työn sukupuolen 
vaihdoksella ja sillä, että samaan aikaan oli olemassa naisia, jotka halusivat tehdä 
palkkatyötä kodin ulkopuolella. Toisen maailmansodan jälkeen toimistotyöt ovat olleet 
valmiiksi ”naisten paikkoja” ja kehitystä tukevat vahvat käsitykset juuri naisten 
sopivuudesta alalle. (Korvajärvi 1990, 23.) 
 
1.3 Tarkasteluikkunana Sihteeriyhdistys ry  
Tarkastelen sihteereiden ammattiryhmää yhden ammattiryhmän etuja ajavan 
valtakunnallisen toimijan, Sihteeriyhdistys ry:n kautta. Vaikka oma kokemusmaailmani 
onkin ollut vaikuttamassa tutkielmani aihevalintaan, ei itselläni ole henkilökohtaista 
suhdetta yhdistykseen. Katson, että yhdistys julkaisuineen tarjoaa kiinnostavan ikkunan 
työelämän sukupuolittuneisiin rakenteisiin ja näissä tapahtuneisiin murroksiin 
suomalaisen liike-elämän ja toimistotyön konteksteissa. 
Sihteeriyhdistys valikoitui tarkasteluni kohteeksi paitsi pitkän ja ansiokkaasti 
tallennetun historiansa takia, myös siksi että sen jäsenistöä ei yhdistä mikään tietty 
toimiala tai koulutustausta, eikä se myöskään ole ammattijärjestö. Jäseniä yhdistävä 
tekijä on sihteerin ammatti työelämässä, ammattinimikkeestä huolimatta. Vaikka 
jäsenistössä on tänä päivänä useilla eri ammattinimikkeillä toimivia hallinnon alan 
osaajia, ovat ammatin juuret sihteerin työssä.  
Vuonna 2010 yhdistyksen jäsenmäärä oli noin 1300 (S4/2010)
2
 kun taas 
Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston mukaan johdon sihteerin tai osastosihteerin 
kategoriassa oli 14 697 henkilöä, joista miehiä oli 1012 (6,9 %) (Tilastokeskus). Vaikka 
yhdistys edustaa vain pientä osaa työmarkkinoilla sihteeri-nimikkeellä toimivista 
työntekijöistä, on Sihteeriyhdistyksen julkaisema materiaali hedelmällistä aineistoa, kun 
                                                 
2
 S4/2010 viitttaa Sihteeriyhdistys ry:n vuonna 2010 ilmestyyneeseen Secretarius -jäsenlehden numeroa 
4. Lehti kuuluu empiiriseen tutkimusaineistooni, jonka esittelen luvussa 3. 
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hahmotetaan yhdistyksen tuottamaa kulttuurista sihteerikuvaa. Yhteen yhdistykseen 
keskittyminen mahdollistaa sihteerikuvien muodostumisen tarkastelun prosessina. Näin 
sihteerikategoriassa havaitut jatkuvuudet ja muutokset kytkeytyvät laajempiin 
rakenteellisiin ja historiallisiin konteksteihinsa.   
Vuonna 1960 Helsinkiin perustettu Sihteeriyhdistys on pyrkinyt ja pyrkii edelleen 
edistämään sihteerin ammatin arvostusta ja toimimaan sihteereiden yhdyssiteenä yli 
organisaatio- ja toimialarajojen. Ammatin rooliin yhteiskunnallisessa työnjaossa ja sen 
ansaitsemaan arvostukseen liittyvä keskustelu näyttäytyy keskeisenä teemana läpi 
yhdistyksen historian. Se asettaa aiemmin pohtimani sihteerikuvien välisen ristiriidan 
laajempaan empiiriseen kontekstiinsa. Katseeni kiinnittyy siihen eri intressien pohjalta 
kumpuavaan kamppailuun, mihin yhdistys osallistuu hakiessaan - ja vakiinnuttaessaan - 
paikkaansa ammattien hierarkiassa, joka on resurssien mukaan järjestäytyneen 
sosiaalisen todellisuuden tukiranka.  
Persutamisvuonnaan 1960 Sihteeriyhdistyksen tarkoitus muotoiltiin näin: 
Yhdistys on vakituisesti sihteerinä toimivien tai toimineiden naisten 
ammatillinen, kasvatuksellinen ja virkistystoiminnallinen yhdysside, joka pyrkii 
kohottomaan sihteerien ammattitaitoa näiden yhteiseksi hyväksi. NSA:n esikuvan 
mukaisesti yhdistys on puhtaasti ammatillinen, puolueeton, epäpoliittinen ja 
ammattiyhdistyksiin kuulumaton sekä taloudellista etua tavoittelematon. Lisäksi 
se pyrkii ohjaamaan sihteerien asennoitumista omaan ammattiinsa sekä 
nostamaan sihteerintyön työmarkkinoilla ja suuren yleisön silmissä sille 
kuuluvaan arvoon. (Sihteeriyhdistys 2010, 14.) 
Yhdistyksen tarkoituksen muotoilu vihjaa, että työmarkkinoilla, samoin kuin suuren 
yleisön silmissä, sihteerintyöllä ei tuohon aikaan ollut riittävää arvoa. Sihteerien 
ammattiryhmä oli siis paitsi virallisissa luokituksissa myös yleisessä kulttuurisessa 
käsityksessä asemoitu sellaiseen ammattihierarkioiden mukaiseen sosiaaliseen tilaan, 
minkä yhdistyksessä katsottiin olevan vailla riittävää arvoa. Täältä se piti nostaa 
korkeammalle tasolle, missä arvoa oli enemmän.  
1960-luvulla perustettiin myös Australiassa Secretaries’ Forum edistämään sihteereiden 
koulutuksellista tasoa, haastamaan ammatista ylläpidettyjä stereotyyppisiä käsityksiä ja 
lisäämään suuren yleisön tietämystä sihteereiden keskeisestä roolista yhteiskunnan eri 
alueilla (Pringle 1989, 17). Sihteeriyhdistyksen keskeinen tavoite ammattiryhmän arvon 
nostamiseksi suomalaisessa kontekstissa seuraili siis laajempaa länsimaista linjaa 
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aikana, jolloin työelämän sukupuolirakenne oli muutoksessa (keskiluokkaistenkin) 
naisten pysyttyä yhä enenevässä määrin palkkatyössä myös naimisiin menon jälkeen.  
Perustettuaan Sihteeriyhdistys toimi pari ensimmäistä vuotta Amerikkalaisen The 
National Secrataries Association (NSA) -sihteerijärjestön ensimmäisenä 
eurooppalaisena paikallisosastona, kunnes itsenäistyi ja jatkoi toimintaansa kotimaiselta 
pohjalta. Perustamisvaiheessa jäseninä oli 19 Helsingin liike-elämässä vaikuttavan 
johtajan sihteeriä ja yhdistys toimi vain Helsingissä, mutta laajensi toimintaansa 
muutaman vuoden kuluessa myös muualle Suomeen. Vuonna 2015 jaostoja on 10 
ympäri Suomen, ja kokonaisjäsenmäärä on noin 1200 (Sihteeriyhdistyksen 
verkkosivut).   
Yhdistyksen toiminnan keskiössä ovat olleet ja ovat edelleen kokoukset, yritysvierailut 
ja erilaiset koulutustilaisuudet sekä jäsenlehti, jossa on käsitelty erilaisia sihteerintyöhön 
liittyviä asioita, jaettu tietoa ja kokemuksia, pohdittu työssä kehittymisen 
mahdollisuuksia, ammatin arvostusta ja asemaa työmarkkinoilla sekä näihin 
vaikuttamisen keinoja.   
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2 Teoreettisena kehyksenä feministinen luokkatutkimus  
 
Ammattiryhmää ja sen asemaa yhteiskunnan tuotantosuhteissa tarkastellessa on 
luontevaa tukeutua luokkaan.  Yhteiskuntaluokan käsite kuuluu sosiologian ytimeen. 
Luokka on rakenteellinen tekijä, joka määrittää arjen ehtoja. (Melin 2010, 211, 217.) 
Feministiseen luokkatutkimukseen tutustumisen myötä aloin hahmottaa sihteerikuvien 
ristiriitaa ympäröivän sosiaalisen todellisuuden eriarvoistavia valtarakenteita ja nähdä 
kulttuurisen kuvaston keskeisenä kamppailun areenana paitsi hierarkioiden 
oikeuttamisen ja vakiinnuttamisen, myös niiden haastamisen prosesseissa.  
Tukeudun teoreettisessa ajattelussani pitkälti Beverley Skeggsiin, joka ammentaa Pierre 
Bourdieun luokkateoriasta, mutta tarkastelee tätä feministisen kritiikin kautta. 
Molempien ajattelussa on keskeistä se, että luokka nähdään prosessina, jatkuvan 
tuottamisen ja uudelleentuottamisen tuloksena, eikä minään annettuna ominaisuutena tai 
valmiina kategoriana minne yksilöitä sovitetaan. Prosessi on kiistanalainen ja 
muodostaa bourdieulaisittan luokittelukamppailun (classificatory struggle), jossa 
symbolinen valta toimii merkittävänä välikappaleena (Weininger 2005, 86). 
Sihteeriyhdistyksen ammattikunnan arvostuksen edistämiseen tähtäävät pyrkimykset 
tulkitsen osallistumisena tällaiseen luokittelukamppailuun.  
Skeggs näkee Bourdieun analyysit vallasta ja keskiluokan muodostumisesta 
erinomaisina, mutta kritisoi tämän työväenluokkaista kulttuuria koskevia analyyseja, 
koska niissä työväenluokkainen määritetään arvottomaksi oletetun vaihdon ja 
kasautumisen logiikan mukaisesti. Empiirisissä tutkimuksissaan hän esittääkin, että 
työväenluokka tekee asiat omalla tavallaan. Työväenluokkainen järki ja tunteet ovat 
erilaisia. (Skeggs 2014, 15–16) 
 
2.1 Boudieun luokkamalli ja pääomat 
Boudieun luokkamallissa ammatillinen työnjako muodostaa järjestelmän, jossa jokainen 
sijainti on ainutlaatuinen mutta kuitenkin suhteessa toisiinsa kokonaisjärjestelmässä 
vaikuttavien erilaisten pääomien ja näiden jakautumisen mukaisesti. Pääoma merkitsee 
sosiaalisessa ympäristössään hyödynnettävissä olevien resurssien ja voimien joukkoa 
(Bourdieu 1984, 114). Bourdieu jakaa pääomat neljään päätyyppiin: taloudelliseen, 
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kulttuuriseen, sosiaaliseen ja symboliseen. Taloudellinen pääoma pitää sisällään tulot, 
omaisuuden ja kaiken minkä yksilö omistaa. Sosiaalinen pääoma perustuu yhteyksiin, 
verkostoihin ja jäsenyyksiin eli siihen, että yksilö tuntee henkilöitä, joista on hyötyä 
omien etenemistavoitteiden saavuttamiseksi. (Skeggs 2004a, 16.) Nämä pääomatyypit 
jäävät pohdinnoissani taustalle, mutta kaikki pääomatyypit tulee kuitenkin yksilöiden 
tasolla ymmärtää vahvasti yhteen kietoutuneina ja keskenään risteävinä.  
Kulttuurinen pääoma on paitsi Bourdieun ja Skeggsin ajattelussa, myös oman työni 
kannalta keskiössä. Yksinkertaistettuna sillä viitataan sellaiseen kulttuurierityiseen 
kompetenssiin, joka on epätasaisesti jakautunut, ja toimii resurssina tai valtana tietyssä 
sosiaalisessa tilassa. Työnjaollisesti eriytyneissä yhteiskunnissa sen jakamisesta on 
vastuussa ensisijaisesti kaksi välittäjää, perhe ja koulu. Keskeisin piirre kulttuurisen 
pääoman käsitteessä on sen ruumiillistuminen, mikä tarkoittaa sitä, että sen 
omaksuminen vaatii aikaa. (Weininger 2005, 87.)  
Yksilön kulttuuriset resurssit ilmenevät kolmessa eri muodossa: ruumiillistuneena eli 
mieleen ja ruumiiseen sisäistettyinä taipumuksina, tavaramuotoisena eli kulttuurisina 
tuotteina ja institutionalisoituneena eli esimerkiksi muodollisena pätevyytenä 
koulutustutkinnon muodossa. (Skeggs 2004a, 17.) Analyysissani puhun Skeggsiä 
mukaillen kulttuurisista resursseista, vallasta tai kulttuurivarannoista pääoma-termin 
sijaan. 
Kulttuurinen pääoma tai resurssi on nähtävä legitiiminä ennen kuin sillä voi olla 
symbolista arvoa ja siitä voi olla hyötyä. Arvo on realisoitavissa vain legitimaation 
kautta. Symbolinen pääoma muodostuu erityyppisistä pääomista silloin, kun ne nähdään 
ja tunnistetaan legitiimeiksi. Legitimointi on resurssien ja voimien vallaksi 
muuntamisen avainmekanismi. (Skeggs 2004a, 17.) Analyysiosiossani tarkastelen 
Sihteeriyhdistyksen keinoja keskinäisesti tunnustetun ja arvostetun kulttuurisen 
pääoman muuntamiseksi symboliseksi, työmarkkinoilla yleisesti tunnustetuksi arvoksi. 
Vasta hyödyksi realisoidut, muunnetut pääomat ja resurssit ilmentävät sosiaalista 
liikkuvuutta luokkarakenteessa (Weininger 2005, 90).  
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2.2 Sisäistetty luokkasijainti toiminnan ohjaajana 
Keskeisin piirre kulttuurisen pääoman käsitteessä on sen ruumiillistuminen, mikä 
tarkoittaa sitä, että sen omaksuminen vaatii aikaa. Ruumiillistunutta kulttuurista pääoma 
auttaa ymmärtämään Boudieun habitus -käsite, joka viittaa sosiaalisesti rakentuneiden 
dispositioiden järjestelmään. (Weininger 2005, 87, 91.) Dispositio tarkoittaa yksilöiden 
olemisen tapaa ja taipumusta, alttiutta, mieltymystä, halua ja pyrkimystä (Mäkelä 1994, 
255). Bourdieulle pitkäkestoinen tiettyjen objektiivisten olosuhteiden vaikutuksen 
alaisena oleminen juurruttaa yksilöihin joukon kestäviä ja siirrettäviä dispositioita, 
joiden kautta nämä sisäistävät sosiaalisen ympäristön välttämättömyydet (Bourdieu ja 
Wacquant 1995, 33). Yhdessä dispositiot muodostavat habituksen, jonka ansiosta 
toimijat ovat sisäistäneet erityisen tilanteensa ja (luokka)sijaintinsa sekä tavoittelevat ja 
harjoittavat – yleensä ilman reflektointia tai laskelmointia – toimintaa, joka siihen 
soveltuu (Weininger 2005, 92).  
Skeggs katsoo, että Bourdieun habitus on paitsi objektiivisesti koordinoitujen yksilölle 
itselleenkin tiedostamattomaksi jäävien strategioiden tulos, myös 
tulevaisuusorientoitunut, strateginen, vaihtoarvoa kerryttävä minuus (self), ja että arvon 
maksimoimisen pakko ohjaa habitusta, jonka kautta yksilö voi kerryttää ja varastoida 
arvoa kehoonsa. Tämä ei kuitenkaan päde työväenluokkaiseen habitukseen, jonka 
olosuhteet ja alistuminen muokkaavat mukautuvaksi. (Skeggs 2004b, 83, 86–87.) 
 
2.3 Keskiluokkainen, arvoa kerryttävä minuus 
Skeggsin mukaan habituksen käsitteen (toimija)minuus ei keskiluokkakeskeisyydessään 
juuri poikkea tämän ajan sosiaali- ja kulttuuriteorioissa vallalla olevasta minuuden 
käsitteestä, jonka historiallista rakentumista hän on jäljittänyt, ja havainnut omaisuuden 
(property) ja soveliaisuuden (propriety) käsitteiden keskeisyyden tämän 
muodostumisessa. Jo monet länsimaisen filosofian kaanonin edustajien, kuten Kantin, 
Nietzschen, Hegelin ja Marxin yksilöllisyyttä kuvaavat käsitteet ovat rakentuneet 
omaisuuden käsitteen kautta. Näitä ja myöhempien liikkuvuutta, refleksiivisyyttä ja 
identiteettiä luokan sijaan peräänkuuluttavien sosiologien (esim. Beck, Giddens) 
teorioita Skeggs kritisoi keskiluokkaisen elämän ja sen tarjoamien etuoikeuksien 
synnyttämän perspektiivin yleistämisestä universaaliksi totuudeksi. (Skeggs 2004a, 60.) 
15 
 
Viimeaikaisia keskusteluja taloudesta ja luokasta yhdistää kulttuurin ymmärtäminen 
resurssina ja pääomana minuuden arvon kasvattamisessa. Skeggs katsoo, että näistä 
puuttuu asemoinnin teoria eli tapa ymmärtää, miten eri kategorioihin syntyminen ja 
sijoittuminen rajoittaa vaihdon mahdollisuuksia. Kaikki kulttuurit eivät ole samalla 
tavalla arvotettuja ja hyödynnettävissä, pelkkä sijoittuminen symbolisessa järjestyksessä 
arvottamaksi luokiteltuun kategoriaan leimaa yksilön. (Skeggs 2014, 153.) 
Nämä minuuden teoriat – Bourdieun habitus mukaan lukien – kuvaavat ennen kaikkea 
sitä kuinka keskiluokka tuottaa itseään, ja kuinka tämä perustuu keskiluokan 
etuoikeutettuun asemaan. Työväenluokkaisesta asemasta käsin tulevaisuus ei näyttäydy 
investointikohteena vaan ennemmin suljettuna ovena, jonka takaa ei ole pääsyä 
minuuden tuotannossa vaadittaviin resursseihin ja teknologioihin. Minuuden tekeminen 
on samalla luokan tekemistä, erontekoa niihin, joilla ei siihen resursseja ole. (Skeggs 
2004b, 90–91.) Työväenluokkainen minuus ei ole rakentunut omimisen eikä asian tai 
olemuksen omaisuudeksi muokkaamisen mahdollisuuksien kautta vaan pikemminkin 
näiden toimintojen konstitutiivisena rajana, jota vasten keskiluokkaista minuutta 
rakennetaan. (Skeggs 2004a, 174–175.)  
 
2.4 Kunniallinen feminiinisyys luokan ja sukupuolen rakenteiden 
tiivistymänä 
Feminiinisyys on tutkielmani kannalta keskeinen käsite, jossa luokan ja sukupuolen 
rakenteelliset vaikutukset tiivistyvät. Analyysin yhteydessä tuon tarkemmin esiin naisen 
kategorian historiallista rakentumista, sen luokkasidonnaisuutta, sekä sitä miten 
porvarillinen ihannefeminiinisyys rakentui työväenluokkaisuuteen liitetyn seksuaalisen 
holtittomuuden vastakohdaksi. Keskeisenä erottajana toimii kunniallisuuden 
(respectability)
3
 käsite, kaikkialla vastaan tuleva luokan merkitsijä, joka liittyy ennen 
kaikkea naisen olemuksesta ja käyttäytymisestä tehtyihin havaintoihin. (Skeggs 1997, 
42, 42–46, 99, 121–122.) 
                                                 
3 Skeggsin respectability-käsitettä on suomenkielisissä käännöksissä ja tutkimuksissa kuvattu sanoilla 
kunniallisuus.  MOT Dictionaries -verkkosanakirja antaa sanalle seuraavat käännösvaihtoehdot: 
1 kunniallisuus, säädyllisyys, sovinnaisuus; 2 arvostettavuus, kunnioitettavuus, korkealuokkaisuus 
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Skeggsin mukaan feminiinisyys voi olla kulttuurista pääomaa, mikäli se on symbolisella 
tasolla legitimoitua, kuten historiallisesti on tietynlaisen keskiluokkaista 
moraalikäsitystä edustavan feminiinisyyden kohdalla ollut. Vaikka feminiinisyys onkin 
kaikkialla läsnä, ei se ole samalla tavalla hallitseva kuin maskuliinisuus (Bourdieu 
2001) vaan enemmän sääntelyn kuin hallinnan väline. Se on ruumiillistunutta ja 
vaikuttaa paikallisena kulttuurisena resurssina. Sitä voidaan käyttää ennemmin 
paikallisen kuin kansallisen tai globaalin tason vaihdon symbolisena välineenä. 
Esimerkiksi avioliittoinstituutiossa tietyn tyyppinen feminiinisyys näyttäytyy 
kulttuurisena pääomana ja on myös institutionaalisesti legitimoitu, mistä kertoo 
asemaan liittyvä oikeusturva. Kuitenkin avioliitto sopimuksena on maskuliinisen ja 
heteronormatiivisen vallan muoto, joka antaa naiselle jonkin verran arvoa, muttei 
kuitenkaan niin paljon kuin miehelle. Feminiinisyys tuleekin nähdä suhteessa 
maskuliiniseen valtaan ja arvottaa sen mukaisesti. (Skeggs 2004a, 16.)  
 
2.4 Luokan tuottamisen kulttuuriset prosessit 
Skeggsille avainasemassa luokan tuottamisessa ovat sellaiset kulttuuriset prosessit, jotka 
liittyvät erilaisessa valta-asemassa olevien toimijoiden tapaan luokitella itseään ja muita, 
sekä taloudellisiin että kulttuurisiin vaihtosuhteisiin näiden välillä. Näissä prosesseissa 
luokittelijan oman sosiaalisen position mukanaan tuoma perspektiivi tulee näkyviin ja 
niillä luokiteltu liitetään osaksi diskurssia. Vaikka diskurssi on usein kapean 
näkökulman tulos, saa se luokittelijoiden valta-aseman tuloksena legitiimin totuuden 
aseman symbolisessa järjestyksessä. (Skeggs 2004a, 2.)  
Luokan tuottamisessa merkittävät kulttuuriset prosessit Skeggs nimeää kuvauksen 
kirjoittamiseksi (inscription), institutionalisoitumiseksi, näkökulman käytöksi ja 
vaihtosuhteeksi. Vaihdon järjestelmät voivat olla paitsi taloudellisia, myös symbolisia, 
kulttuurisia ja moraalisia. Skeggsin - kuten Bourdieunkin - mukaan juuri symbolinen 
järjestelmä kehystää muita vaihdon järjestelmiä. Se mahdollistaa talouden. Tämän takia 
hän näkee kulttuuristen prosessien ja niiden logiikan ymmärtämisen tärkeänä (Skeggs 
2004a., 7, 13). 
Kuvauksen  kirjoittaminen tarkoittaa sitä, että yksilöihin liitetään ominaisuuksia, joilla 
kuvaillaan jonkin ryhmän edustajia. Ominaisuudet ikään kuin kaiverretaan ruumiisiin, 
joista tulee merkittyjä. Kuvaukset perustuvat luokitteluihin, joiden taustalla 
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valtarakenteet vaikuttavat. Se, mikä mahdollistaa muiden merkitsemisen ja 
perspektiivin valitsemisen, on historiallisesti määräytynyttä. Kuvaukset ovat myös 
arvotettuja ja määrittävät kantajansa toiminnan mahdollisuuksia vaihdon järjestelmissä. 
(Skeggs 2004a, 12 – 13.) Se miten sihteerit symbolisessa järjestelmässä nähdään, 
vaikuttaa siis heidän työmarkkina-asemaansa, ja siitä saatavaan taloudelliseen hyötyyn. 
Arvottaminen tapahtuu niiden ehdoilla, jotka voivat siihen osallistua. Heidän 
perspektiivinsä eli näkökulmansa siitä, mikä on merkityksellistä, oikeutettua ja 
perusteltua, käynnistää arvioinnin. Oikeuttaminen ja perustelu sijoittavat kuvattavan 
asian – ihmisen tai objektin – hallitseviin luokitteluihin ja siitä tulee symbolisen 
talouden osa. (Skeggs 2004a, 14.) Näkökulman käyttö tarkoittaa asioiden käsittelyä 
tietystä näkökulmasta. Sitä määrittää tapa tietää, kuulla ja nähdä asioita. Se edustaa aina 
jonkun ryhmän intressejä. (Skeggs 2004a, 2.) Näkökulman valinta on siis position 
ottamista, itsensä asemoimista sosiaalisessa järjestyksessä. Näkökulman käsitteen kautta 
Skeggs korostaa yksilön toimijuutta ja toisin toimimisen mahdollisuutta enemmän kuin 
Bourdieu, jonka habitus -käsite sosiaalisesti rakentuneiden dispositioiden järjestelmänä 
korostaa enemmän objektiivisten suhteiden vaikutusta toimintaa ohjaaviin tapoihin, 
taipumuksiin, asenteisiin ja mieltymyksiin. Skeggsille näkökulman voi valita. Tämä ei 
kuitenkaan yksin laajenna yksilön sosiaalista liikkumatilaa ellei näkökulma ole vallalla 
olevan symbolisen järjestelmän mukainen.  
Luokiteltuihin ihmisryhmiin liitetään ominaisuuksia, joista osa luetaan hyviksi ja 
arvokkaiksi, osa huonoiksi ja arvottomiksi, jopa patologisiksi. Yksilöön sosiaalisen 
asemansa ja kulttuuritaustansa vuoksi liitetyt ominaisuudet joko auttavat tätä luovimaan 
vaihdon järjestelmissä ja käyttämään kulttuurista kompetenssiaan tehokkaasti 
hyväkseen, tai sulkevat tämän vaihdon mahdollisuuksien ulkopuolelle. Kulttuurien 
arvostus ja niiden arvottaminen riippuvat kulttuurista ponnistavan yksilön kyvyistä ja 
hänen hallussaan olevien resurssien tuomista mahdollisuuksista muuttaa suhteensa 
niihin omistuksellisiksi (propertize) ja käyttää niitä hyödykseen. Tämä arvon 
tuottamisen prosessi on se missä moraali liitetään sosiaalisiin suhteisiin ja 
institutionalisoidaan omistussuhteiden kautta. Moraali on sosiaalisissa sopimuksissa 
aina läsnä sen kautta, miten toimijat tietävät ja suhtautuvat toisiinsa 
kansalaisyhteiskunnan sisällä. (Skeggs 2004a, 174.)  
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Joidenkin kulttuuristen ominaisuuksien kohdalla vallitsevan symbolisen järjestyksen 
mukaiset luokittelut ja niihin liittyvä moraalinen arvotus ovat institutionalisoituja. Ne 
ovat lailla tai hallintakäytännöillä vahvistettuja, ja tarjoavat yksilöille etuja sen mukaan 
mikä näiden asema on suhteessa luokittelujen muodostamiin rakenteisiin.  Esimerkiksi 
vallitsevassa luokittelujärjestelmässä heteroseksuaaliksi asemoitunut yksilö voi kääntää 
kulttuurisen ominaisuutensa avioliittoinstituution kautta taloudelliseksi hyödyksi 
esimerkiksi vakuutus- ja omistussuhteissa tai saada näistä luokitteluista riippuvia lain 
turvaamia oikeuksia. Vakiinnutettuina tietyt kulttuuriset piirteet normalisoituvat ja 
täyttyvät moraalisella arvolla. (Skeggs 2004a, 15.)  
Empiiriset havainnot Skeggsin (2004a) teoreettisessa ajattelussa tulevat Iso-Britannian 
poliittisesta ja kulttuurisesta lähihistoriasta. Niissä tarkastellaan edellä mainittuja 
prosesseja poliittisen retoriikan ja populaarikulttuurin representaatioiden areenoilla. 
Skeggs valottaa kuvauksia ja määritelmiä, joita poliittisessa retoriikassa käytetään 
puhuttaessa työväenluokasta ja sitä kuinka ne syntyvät keskiluokkaisesta asemasta 
katsottuna, keskiluokan intressejä tukevasta näkökulmasta. Populaarikulttuurin 
tuottamat representaatiot levittävät tätä kapeasta nökökulmasta syntynyttä kuvausta ja 
uusintavat ja vahvistavat sitä symbolista järjestelmää, joka legitimoi keskiluokan 
näkökulman yleiseksi totuudeksi usein työväenluokkaisen kustannuksella. Anu-Hanna 
Anttila katsoo, että myös suomalaisen yhteiskunnan politiikan ja nykytilan voi nähdä 
samankaltaisena, ovathan poliittinen retoriikka ja harjoitettu hallintatapa molemmissa 
maissa samaa juurta (Anttila 2014, 382). 
Luokkaa tuottavien kulttuuristen prosessien teoreettisessa viitekehyksessä erilaiset 
sihteerikuvat ja -käsitykset sekä ammatin arvosta käyty keskustelu näyttäytyvät sihteeri-
kategoriasta käytyyn luokittelukamppailuun osallistumisena. Sellaisena siinä on 
mahdollisuus myös laajemmin ymmärrettyyn luokkakamppailuun, jossa on 
skeggsiläisittäin kyse siitä, miten tiettyjä ihmisryhmiä kuvataan: mikä nähdään 
arvokkaana ja mikä arvottomana, jopa patologisena. Kieltäytyminen hyväksymästä 
tietystä ihmisryhmästä tai sen edustajasta annettua kuvausta ja siihen sidottua arvoa ja 
merkitystä haastaa vallitsevan symbolisen järjestelmän ja muodostaa luokkakamppailun 
ytimen. (Skeggs 2004a, 12–13.)  
Skeggsiläisessä luokkakamppailussa ei ole vain kysymys kollektiivisesta toiminnasta, 
kuten se Marxilaisia tulkintalinjoja mukaillen perinteisesti ymmärretään. Siinä on 
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kysymys myös sosiaalisesta paikantumisesta, näkökulman valitsemisesta, arvostelusta ja 
sosiaalisista suhteista, joihin yksilöt jokapäiväisessä elämässään osallistuvat. Luokkaa 
tehdään sitä elämällä. (Skeggs 2004a, 173) Sihteeriyhdistys on tämän läpi tulkittuna 
elänyt luokkaa kollektiivisesti ja pyrkinyt vaikuttamaan asemaansa kamppailemalla 
arvostuksen puolesta. Analyysissäni tarkastelen sitä, mistä lähtökohdista, mistä 
perspektiivistä, ja missä suhteessa vallitsevaan symboliseen järjestykseen tätä on tehty 
ja tehdään tänä päivänä.   
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3 Tutkimuskysymys, aineisto ja menetelmät 
 
3.1 Tutkimuskysymys   
Edellä avaamani teoreettisen viitekehyksen puitteissa tarkastelen sitä, kuinka sihteerit 
1960-luvulta lähtien ovat paikantuneet valtarakenteiden jäsentämässä sosiaalisessa 
tilassa, ja kuinka tähän on Sihteeriyhdistyksen taholta vaikutettu osallistumalla 
määrittelykamppailuun sihteerin ammattikategoriasta, sen arvosta ja arvostuksesta.   
Pohdin kamppailun taustalla vaikuttavia sosiaalisia valtarakenteita, jotka tuottavat 
eriarvoisuutta yksilöiden välillä. Näistä analyysini kannalta keskeisimpiä ovat sukupuoli 
ja luokka. Intersektionaalisessa lähestymistavassani painottuu niiden yhteen kietoutunut 
luonne. Kartoitan luokkaa ja sukupuolta toisistaan erottamattomina rakenteellisina 
kategorioina, jotka voivat tilanteesta ja kontekstista riippuen vahvistaa tai heikentää 
toistensa vaikutuksia. Pyrin analyysissani huomioimaan luokan ja sukupuolen 
kategorioiden välistä vuorovaikutusta kolmella tasolla. Näitä ovat identiteetin 
rakennusaineista koostuva yksilöiden taso, taustalla vaikuttava rakenteiden taso sekä 
Skeggsin näkökulman valintaan kiinnittyvä symbolinen taso, jolla valtahierarkiat 
oikeutetaan.  (Winker & Degele 2011, 51–55.)  
 
3.2 Aineistoina Sihteeriyhdistyksen historiikki ja jäsenlehdet  
Empiirisen tarkasteluni kohteena on Sihteeriyhdistys ry:n julkaisema materiaali. 
Tutkimusaineisto jakautuu kahteen osaan: yhdistyksen historiikkiin, sekä 2010-luvun 
jäsenlehtiin. Yhdistyksen historiikin Ammattina sihteeri (2010) olen valinnut 
aineistokseni siksi, että käsitykset ja määritelmät sihteerin ammatista, arvosta ja 
sosiaalisesta asemasta ovat historiallisesti muotoutuneet ja ne on nähtävä osana 
jatkumoa.   
Historiikki on julkaistu vuonna 2010, jolloin yhdistys täytti viisikymmentä vuotta, ja 
sen tarkastelujakso ulottuu yhdistyksen perustamisvuodesta 1960 2000-luvulle. 
Juhlavuoden kunniaksi yhdistyksen historia on koottu yksiin kansiin yhteistyössä 
yhdistyksen jäsenistä koostuvan toimituskunnan sekä ulkopuolisen markkinointi- ja 
viestintäpalveluita tarjoavan yrityksen kanssa. Tekstin laadinnasta on vastannut 
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jälkimmäinen, mutta toimituskunta on tarjonnut sisällöllisen materiaalin, ja tehnyt 
siihen liittyvät rajaukset.   
Lehtiaineisto kattaa Sihteeriyhdistyksen neljästi vuodessa ilmestyvän jäsenlehden 
Secretariuksen kolme vuosikertaa (2010, 2011 ja 2012) eli yhteensä 12 numeroa, jotka 
olen lukenut sähköisessä muodossa yhdistyksen verkkosivuilta elo-syyskuussa 2013 
(Secretarius-lehden verkkoarkisto). Lehti tarjoaa yksityiskohtaisemman katsauksen 
tilanteeseen, johon on historiikin pohjalta analysoidun määrittelykamppailun tuloksena 
päädytty. Lehden artikkelit ovat yhdistyksen jäsenistä koostuvan toimituskunnan, 
lähinnä haastattelujen tai erilaisten seminaariesiintyjien esitelmien perusteella 
kirjoittamia.  
 
3.3 Aineistoavaimena dialoginen tematisointi  
Analyysitapaani kutsun dialogiseksi tematisoinniksi (Koski 2011, 127). Olen 
analyysissani ja tulkinnoissani pyrkinyt vuoropuheluun, jossa Skeggsin viitoittama 
teoreettinen ja metodologinen ajattelu, empiirinen aineisto, kontekstuaalinen tieto ja 
aiemmat tutkimukset sekä oma ymmärrykseni ovat kaikki osallisia.  
 
Johdannossa olen avannut sihteerikuvien ristiriidasta kumpuavan tutkimusprosessisini 
empiirisen, omaan kokemukseeni pohjautuvan lähtökohdan. Tämän jälkeen olen 
asettanut ilmiön sihteerin työtä, työympäristöä ja näiden historiallista muotoutumista 
kuvaavaan erityiseen sekä työmarkkinoiden sukupuolittuneisuutta kuvaavaan yleiseen 
kontekstiin. Kontekstualisointi on ollut sekä empiiristä että teoreettista. Analyysini 
teoreettinen pohdinta ei siis rajoitu yksinomaan teoriakappaleessa (2) esiteltyyn 
skeggsiläiseen ajatteluun vaan kuljettaa keskustelussa mukana myös johdannossa 
esiteltyä teoreettista pohdintaa sukupuolesta yksilön toimintaa ohjaavana ja rajoittavana 
rakenteena. Asettamani tutkimuskysymykset, aiheen empiirinen ja teoreettinen 
konteksti sekä valitsemani teoreettinen kehys ohjaavat sitä, kuinka olen empiiristä 
aineistoa lukenut, luokitellut ja teemoitellut. Lähestymistapani historiikkiin ja 
lehtiaineistoon eroavat toisistaan. 
 
Olen lukenut historiikkia tietoa tarjoavana, tapahtunutta kuvaavana lähteenä, mutta 
myös kriittisesti teoreettisen ja kontekstuaalisen viitekehyksen läpi tulkittuna ja 
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tarkastellut sihteerin arvon ja aseman määräytymistä yhteiskunnallisten rakenteiden ja 
ilmiöiden sosiaalisena konstruktiona. Rakenteellisten rajoitteiden ja niiden muuttumisen 
historiallinen tarkastelu tekee tässä ajassa tapahtuvan toiminnan ymmärrettäväksi. 
Nykytilanne ei ole seurausta yksinomaan yksittäisten toimijoiden – tai edes 
Sihteeriyhdistyksen kaltaisten ryhmien – motiiveista ja valinnoista vaan yhteiskunnan 
erilaisissa valta-asemissa olevien ryhmien symbolisen kamppailun tulosta.  
 
Skeggsin luokan tekemisen prosesseja hyödyntäen olen lukenut niitä 
määrittelykamppailuja, joihin yhdistys on osallistunut ja tuon analyysissani esiin, 
kuinka luokka ja sukupuoli yhteen kietoutuneina kategorioina ovat olleet näiden 
määrittelyjen keskiössä. Konkreettisia sihteerin työtehtäviä ei Ammattina sihteeri -
julkaisussa juuri esitellä. Kyse on enemmänkin yhdistyksen jäsenten ammatti-
identiteetin rakentamisen historiasta, siitä kollektiivisesta taistelusta, mihin yhdistyksen 
aktiivit ovat osallistuneet saadakseen arvostusta ja paikantuakseen sekä 
vakiinnuttaakseen tämän paikkansa ammattien hierarkiassa. Arvo ja arvostus ovat 
keskeisellä sijalla siinä, mitä yhdistyksen toiminnalla on tavoiteltu ja tavoitellaan 
edelleen
4
.  
Lehtiaineistoa olen lukenut lähiluvun menetelmällä. Elo-syyskuussa 2013 luin kaikki 
kaksitoista lehteä läpi, ja loin niiden sisällöstä taulukon, johon jokaisesta artikkelista on 
kerätty keskeisimmät käsiteltävät asiat, sekä lainauksia siltä osin kun teoreettisen 
tulkintakehyksen puitteissa näin aiheellisena. Aineistoa ja teoriaa vuorotellen lukemalla 
alkoivat keskeisimmät teemat vähitellen hahmottua.  
Lukemani perusteella tulkitsen lehteä sekä tietoa jäsenilleen tarjoavana 
valistuskanavana että yhdistyksen jäsenten välisenä keskustelun areenana, missä 
käsitellään yhteisiä ongelmia ja uhkakuvia sekä pohditaan oman työn merkitystä, roolia 
ja muutosta muuttuvilla työmarkkinoilla. Olen luokitellut lehtikirjoitukset 
(aineistolähtöisesti) kymmeneen eri teemaan, jotka ryhmittelen (teoreettisen 
viitekehykseni ohjaamana) viiteen laajempaan kokonaisuuteen. Kolme ensimmäistä 
teemaa ovat kokous-, kongressi- tai matkailukohteiden esittelyt (30), viestintä (24) sekä 
työpaikan tilallinen (3) ja työyhteisöllinen viihtyvyys (10). Ne liittyvät konkreettisesti 
                                                 
4
 Vuonna 2015 Sihteeriyhdistys ilmoittaa verkkosivuillaan ’missiokseen’ seuraavaa: ”Edistämme 
jäsentemme ammatin arvostusta ja ammatillista kehittymistä sekä keskinäistä verkostoitumista ja 
yhteistyötä sidosryhmiemme kanssa. ” 
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sihteerin työhön ja tarjoavan työkaluja sihteerintyön arkeen ja opastavan työn puolesta 
tehtäviin kuluttajavalintoihin.  Näissä huomioni kiinnittyy sihteerin rooliin 
työyhteisössään, ja peilaan sitä suomalaisessa sukupuolisopimuksessa vahvana 
vaikuttavaan yhteiskunnallisen äitiyden ideaaliin.  
Teemoista kolme käsittelee Sihteeriyhdistyksen toimintaa (15), sihteerin työtä, ammatin 
roolia nyt ja tulevaisuudessa (16) sekä henkilökohtaisen työssä ja laajemmin 
työelämässä kehittymisen ja pärjäämisen strategioita tavalla tai toisella (28). Tämän 
teemakokonaisuuden artikkelit ovat analyysini kannalta keskeisessä asemassa. Niistä 
tarkastelen sihteerien ammatti-identiteetin rakennuspalikoita, tämän hetkistä sosiaalista 
asemakamppailua työelämän kontekstissa. 
 
Kaksi teemaa on enemmän irti itse työstä ja kertovat elämäntapa- ja kulutusvalinnoista 
– yksi myös sijoitusvalinnoista – tai niissä käsitellään elämänhallintaa ja -asennetta. Ne 
käsittelevät kuluttajavalintoja ja kulttuurituotteita (22) sekä elämäntapaa ja hyvinvointia 
harrastusten ja erilaisten elämänfilosofioiden kautta (27).  Näitä tarkastelen pohtiessani 
laajempaa luokkaan liittyvää paikantumista.  
 
Yksi teema kattaa pohdintaa yhteiskunnan aikalaisilmiöistä erityisesti työelämän, mutta 
myös muiden ilmiöiden osalta (23). Tämän teeman artikkeleissa kiinnitän huomioni 
näkökulman valintaan, siihen mistä ja kenen intressejä tukevasta näkökulmasta 
puhutaan. Pohdin, millä tavalla se ohjaa toimintaa, ja mihin sen kautta asemoidutaan 
sosiaalisessa järjestyksessä.  ( Skeggs 2004a, 2.)  
 
Merkittävä osuus artikkeleista on niin sanottuja henkilökuvia (33), joista kolmasosa 
esittelee yhdistyksen uusia tulokkaita. Useimmiten sihteerit tai entiset sihteerit ovat 
pääosassa. Näistä tarkastelen niitä ominaisuuksia ja taitoja, joita sihteerit katsovat 
omaavansa, joita he arvostavat, ja joiden he katsovat olevan keskeisiä työnsä kannalta. 
Tarkastelen näitä suhteessa kulttuurisesti sukupuolitettuihin yksilön ominaisuuksiin ja 
taitoihin (vrt. Koski 2003, 284). 
 
Näiden teemojen avulla piirrän lehdistä esiin sitä kuvaa sihteerin ammattikunnasta, mitä 
yhdistys kollektiivisesti tuottaa. Tarkastelen niitä olemukseen ja taitoihin liittyviä 
ominaisuuksia, joita hyvällä sihteerillä katsotaan olevan. Keskeisellä sijalla 
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tarkastelussani on sihteerin rooli työyhteisössään yleensä, ja erityisesti muutosten 
keskellä, kun talouden suhdanteisiin reagoivat työmarkkinat ravistelevat lähes jokaista 
työpaikkaa. Tarkastelen niitä työelämässä menestymiseen – tai siellä pysymiseen – 
tähtääviä strategioita ja niitä markkina-arvokkaan itsen rakentamisen palikoita, joita 
lehdessä esitellään. Pureudun siihen, miten sihteerit itse näkevät arvonsa 
työmarkkinoilla ja millä keinoin he pyrkivät sitä lisäämään, ja pohdin kuinka tämä 
kytkeytyy sukupuolen ja luokan rakenteisiin ja niissä asemoitumiseen. 
 
3.4 Eettinen pohdinta 
Vaikka analyysini pohjautuu julkaistuun materiaaliin, joka on kaikkien saatavilla, 
skeggsiläisittäin tutkielmani voi silti nähdä eräänlaisena riistona. Koulutukseni kautta 
minulla on pääsy tiedon tuottamisen diskursseihin, joita hyödyntämällä käytän toisten 
tuottamaa tutkimusaineistoa hyväkseni, kun kerrytän akateemista arvoa 
keskiluokkaiseen minuuteeni tutkijan subjektipositiota tavoitellessani. Ilman 
Sihteeriyhdistyksen tuottamaa hedelmällistä ja tietorikasta materiaalia, ja niistä 
ammentamiani kulttuurisia resursseja, tämä ei kuitenkaan olisi mahdollista. (Skeggs 
2014, 238–239.)  
Kukaan tällä hetkellä sihteerin työtä tekevä ei ole osallistunut tutkimusprojektiini, eikä 
ole missään sen vaiheessa lukenut tai kommentoinut tekemiäni tulkintoja. Sihteerien 
itsensä ääni jää työssäni vaimeaksi, se tulee esiin vain välillisesti, tiettyä tarkoitusta 
varten julkaistun materiaalin kautta. Katson kuitenkin, että teoreettisen viitekehyksen 
pohjalta – pro gradu -tutkielmaa rajoittavien resurssi- ja aikarajoitusten puitteissa – 
aineistovalintani on oikeutettua. Sosiaalista paikantumista ja arvon muodostumista 
tarkastellessani tukeudun aineistoon, jonka eksplisiittisesti ilmaistuna tavoitteena on 
ammattikunnan arvon ja arvostuksen kohottaminen.  
Historiikkia lukiessa voi huomata, että sitä koonneet tahot ovat suhtautuneet menneisiin 
asiantiloihin ja käytäntöihin etäisesti, ehkä huvittuneestikin.  Esimerkiksi jäsenkriteerien 
tiukkuudesta ja jäseniin kohdistuneesta kontrollista on kirjoitettu varsin 
yksityiskohtaisesi ja seikkaperäisesti.  Se antaa viitteitä siitä, että sihteerien oman äänen 
kuuleminen toisi ilmiöön lisää vivahteita ja paljastaisi kiinnostavia säröjä ja halkeamia 
symbolista järjestelmää myötäilevässä julkisuuskuvassa.  
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Empiiristä sihteerikokemusta edustavan peilauspinnan puuttuessa haen selityksiä 
teoreettisesta lähestymistavasta ja pyrin ymmärtämään tapahtumia, jotka kontekstista 
irrotettuna saattavat vaikuttaa vain vanhanaikaisilta tai huvittavilta. Pinnan alta 
raaputettaessa paljastuvat tapahtumia raamittavat, aikaansa sidotut rakenteet erilaisine 
valtapositioineen saavat kuitenkin toiminnan näyttämään strategisesti järkevältä juuri 
siinä ajassa ja niillä ehdoilla, jotka sen ajan sosiaalinen todellisuus määrittää. 
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4 Kamppailua julkisilla areenoilla – Sihteerikuvat ja symbolinen 
valta 
 
Ensimmäisessä analyysiluvussani esittelen sihteeri-kategoriaa koskevan 
luokittelukamppailun julkiset areenat ja vaikuttamisen kanavat. Tuon esiin yhdistyksen 
historiikkiin tallennettua määrittelykamppailua, jota sihteeri-kategoriasta on yhdistyksen 
historian saatossa julkisuudessa käyty ja kiinnitän sen luokan ja sukupuolen 
kategorioihin kiinnittyneisiin valtarakenteisiin.  
Ensimmäisessä alaluvussa luen niitä ulostuloja, joilla yhdistys on osallistunut julkiseen 
keskusteluun sihteerin ammatista ja sen edustajista. Tarkastelen minkälaista sihteerin 
kuvaa näissä keskusteluissa on tuotettu, kenen taholta ja miten se on ajan mukana 
muuttunut. Suhteutan löydöksiä Pringlen jäljittämiin sihteeridiskursseihin, joiden 
historiallista muotoutumista hän on kartoittanut. Löydökset analysoin Skeggsin 
teoreettisen ajattelun perusteella, ja pohdin sihteerikuvia suhteessa luokkaan.   
Toisessa alaluvussa pohdin symbolista valtaa, sen sukupuolittuneisuutta sekä sitä, miten 
se on vaikuttanut Sihteeriyhdistyksen pyrkimyksiin vakiinnuttaa asemansa 
institutionaalisin keinoin. Ensimmäinen analyysiluku pohjautuu pääasiassa historiikkiin 
ja tuo esiin niitä historiallisia tapahtumia, yhteiskunnallisia järjestyksiä ja rakenteita, 
joiden luomissa raameissa sihteerikuvaa on vuosikymmenten aikana muokattu eri 
tahoilta. 
 
4.1 Kunniallinen, itsenäinen ja tarpeellinen – Määrittelykamppailua 
mediassa 
Mediakeskusteluun osallistuminen, lähinnä lehtikirjoittelun kautta, on ollut keskeinen 
keino, jolla sihteerin ammatin yleistä arvostusta työmarkkinoilla ja suuren yleisön 
silmissä on pyritty lisäämään. Ensimmäinen historiikin mainitsema yhdistyksen 
toimesta ilmestynyt lehtikirjoitus ilmestyi Talouselämä-lehdessä 20.7.1967 otsikolla 
Sihteeri – Nainen kaiken takana (Sihteeriyhdistys 2010, 37). Vaikkei historiikki 
kirjoituksen sisältöä otsikkoa enempää valaise, kertoo se sen, että sihteeri nähtiin 
itsestään selvästi naisena, ja tarkemmin taustalla olevana naisena. 
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1970-luvulla sihteerin ammatti puhutti julkisuudessa paljon. Yhdistys seurasi 
aktiivisesti mediakeskustelua ammattinsa arvostuksesta ja asemasta, ja aihetta puitiin 
Secretarius-jäsenlehden Meistä kirjoitetaan -palstalla. Huomiota sai Mercuri Sihteeri 
Instituutin tekemästä mielipidetutkimuksesta kertova Kauppalehdessä 15.1.1971 
julkaistu artikkeli Sihteeri – miellyttävä rutiiniasioitten hoitaja, joka vahvisti sihteerien 
keskuudessa vallitsevaa käsitystä heidän osaamisensa aliarvioimisesta. (Sihteeriyhdistys 
2010, 58–59.) Räikeämpääkin kuvaa sihteereistä tuotettiin ahkerasti valtamediassa, 
erityisesti populaarikulttuurin kuvastoissa. Erityisen laajaa mediakohua aiheutti 
huhtikuussa 1978 Helsingin sanomissa julkaistu Huippusihteeri-työpaikkailmoitus, joka 
oli laadittu Charlien enkelit -televisiosarjan innoittamana. Siinä Charlie haki enkeliä, 
”joka on tehokas, viileä ja seksikäs, 20–35 vuotta, siis todellinen nainen” Toivoipa 
Charlie hakijalta vielä ”taitoa käsitellä niin minut, kuin vieraanikin, sopivasti”. (Emt., 
60.) 
Lehdistössä ja muualla populaarikulttuurissa laajalti viljelty seksualisoitu sihteerikuva 
ammentaa sisältönsä ja puhesävynsä ”seksikkäät sihteerit” -diskurssista, joka on yksi 
niistä kolmesta diskurssista, joiden historiallista rakentumista Pringle on jäljittänyt. 
Tässä puhetavassa sihteerit, ja naiset yleensäkin, arvioidaan heteroseksuaalisen 
viehättävyyden ja miesten miellyttämisen kautta. Siinä sihteeri nähdään blondina, ei 
kovin älykkäänä, pitkäjalkaisena ja uhkeana seksipommina, joka on ennen kaikkea 
nuori. (Pringle 1989, 11–12.) Suomalaisen populaarikulttuurin laajimmalle levinnyt tätä 
diskurssia edustava sihteerihahmo lienee Uuno Turhapuro -elokuvien sihteeri Unelma 
Säleikkö. 
Diskurssin synnyn Pringle jäljittää toisen maailmansodan jälkeiseen nopean 
talouskasvun aikaan, jolloin liike-elämä länsimaissa laajeni ja yritysten hallintarakenteet 
monimutkaistuivat. Erilaisille sihteereille oli tarvetta. Massakulutuksen ja -median 
aikakaudella syntyi mainosteollisuus, joka valjasti seksin myymään mitä erilaisimpia 
hyödykkeitä. Glamourista ja seksuaalisesta vetovoimasta tuli keskeisiä mainosmaailman 
elementtejä samalla kun yleinen kiinnostus vaatteisiin, muotiin ja meikkeihin kasvoi. 
Tehdasympäristöstä poiketen toimistossa naiset saattoivat pukeutua toiveita herättävästi 
ja määrällisesti kasvaessaan toimistot tarjosivat keskeisen sijaintipaikan 
”seksuaalisuudelle”. (Pringle 1989, 11–12.) 
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1950- ja 60-luvuilla australialaisessa populaarissa lehdistössä toistettiin toistamistaan 
kuvaa sihteeristä istumassa johtajan polvella pikakirjoittamassa samalla kun johtaja iski 
silmää lukijoille. Sihteeriyhdistyksen historiikin perusteella näyttäisi, että Suomen 
kontekstissa vastaavanlainen puhetapa oli aktiivisimmillaan 1970-luvulla. 
Populaarikulttuurissa toimisto nähtiin eroottisena sotatantereena, missä miehet 
jatkuvasti vaanivat naisia, joiden odotettiin nauttivan näistä hyökkäyksistä. Vasta 
myöhemmin tämänkaltainen käyttäytyminen nimettiin seksuaaliseksi häirinnäksi. 
(Pringle 1989, 11–12.) Mainosteollisuutta ja toimistoja seksuaalisuuden areenoina tuona 
aikana kuvaa varsin osuvasti vuonna 2007 ensiesityksensä saanut yhdysvaltalainen 
draamasarja Mad Men.  
Sihteeriyhdistyksen edustajia tällainen sihteerikuva häiritsi. Vitsit ”johtajan polvella 
istumisesta” ja mielikuvat ”nurkan takana vaanivasta vaimosta” koettiin haasteeksi, 
johon tuli vastata osoittamalla kliseet perättömiksi. Helsingin Sanomissa 18.10.1970 
julkaistiin otsikolla JOHTAJA - vaimo - SIHTEERI artikkeli, jossa sihteereiden 
esimiesten vaimot kertoivat näkemyksiään miestensä sihteereistä hyvinä ja kunniallisina 
miestensä avustajina, joihin he luottivat. Iltasanomissa taas julkaistiin lokakuussa 1978 
kirjoitus, jossa eräs sihteeri vakuutteli, että Pilapiirrosten sihteeriä ei ole olemassakaan. 
Myös Uudessa Suomessa julkaistiin saman kuukauden aikana sihteeriyhdistyksen 
jäsenten kirjoittama artikkeli, joka korosti sihteerin tärkeää työpanosta otsikolla Sihteeri 
pelastaa tai pilaa kaiken. (Sihteeriyhdistys 2010, 59.) 
Sihteeriyhdistyksessä kyllä katsottiin että sarjakuvien sihteerihahmoa ei ole 
olemassakaan, ja ”Charlien” työpaikkailmoitusta pidettiin niin mauttomana ja ala-
arvoisena, ettei sitä julkisuudessa lähdetty edes kommentoimaan. Valtamedian 
tuottamaan ja toistamaan seksualisoivaan sihteerikuvaan kuitenkin vastattiin 
yhdistyksen taholta ja pyrittiin yleisemmällä tasolla osoittamaan stereotyyppinen 
sihteerikuva virheelliseksi vakuuttamalla, että työsuhde sihteerin ja esimiehen välillä on 
kunniallinen. Amerikkalaisen emoyhdistyksen sihteerimääritelmää, johon yhdistyksen 
valintakriteeritkin kohdistuivat, tuotiin lehtikirjoittelussa esiin. Sihteeriyhdistyksen 
edustajat vakuuttivat, että: ”Sihteeri ja johtaja muodostavat parivaljakon, 
yhteistyöryhmän. Hyvä sihteeri selviytyy kaikkien asioiden hoitamisesta, hän ei koskaan 
sano, että tämä asia ei minulle kuulu.” (Sihteeriyhdistys 2010, 58–59.) Näissä 
puolustuspuheenvuoroissa sihteerin ja johtajan keskinäinen suhde säilyi huomion 
keskipisteenä ja näyttäytyi työn pääasiallisena määrittäjänä. Määrittelykamppailun 
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ytimessä oli, oliko tämä suhde kunniallinen vai seksuaalissävytteinen. Seksuaalimoraali 
näyttäytyi keskeisenä sihteerin arvon määrittäjänä.  
Kunniallisuutta vakuuttaen Sihteeriyhdistyksen taholta tuotettiin sihteerikuvaa, jossa on 
pääasiassa elementtejä vanhimmasta Pringlen jäljittämästä sihteeridiskurssista, 
”toimistovaimosta”. Tämän diskurssin Pringle tulkitsee olleen kulttuurisesti hallitseva 
tapa puhua sihteereistä 1930-luvulta 1950- tai 1960-luvulle. Sen synnyn hän kytkee 
1900-luvun alussa käytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun siitä, tuliko 
(keskiluokkaisen) naisen käydä töissä kodin ulkopuolella. Taustalla vaikutti vallalla 
ollut näkemys, että naisen ensisijainen paikka oli koti ja muut tehtävät määriteltiin 
suhteessa tähän. Naisen mahdollisuudet työelämässä rajoittuivat täten avustaviin 
rooleihin. (Pringle 1989, 6–7, 11–12.)  
”Toimistovaimon” diskurssi erottaa sihteerin muista, alemmalla sosiaalisella asteikolla 
olevista naispuolisista toimistotyöntekijöistä, kuten pikakirjoittajista, joihin viitattiin 
”seksikäs sihteeri” -diskurssin tapaan jo 1920- ja 1930-luvuilla. Seksualisoiva puhetapa 
ei vielä tuolloin yltänyt ”toimistovaimoina” nähtyihin sihteereihin, joita pidettiin 
kunniallisina naisina, ja jotka useimmiten jakoivat esimiehensä kanssa saman 
sosiaalisen taustan. Toimistovaimon edellytyksenä oli, että sihteeri oli kunnioittava ja 
soveliaan naisellinen (ladylike), joten useimmiten naiset tulivat vain hieman alemmalta 
sosiaalisen asteikon tasolta kuin johtajat. Sihteeri oli tämän diskurssin synnyn ja 
muovautumisen aikana korkein mahdollinen asema, johon nainen toimistoympäristössä 
saattoi pyrkiä. Puhetapa luo selkeästi sukupuolittuneita positioita, joissa johtaja on mies 
ja sihteeri nainen, aivan kuten Sihteeriyhdistyksen mediavastineissakin on nähtävissä. 
”Toimistovaimo” määritellään suhteessa esimieheensä ja hänet kuvataan tämän 
jatkeena, lojaalina, luotettavana ja omistautuneena: naisena, joka vapauttaa esimiehensä 
rutiineista ja joutavien asioiden käsittelystä. (Pringle 1989, 6–7, 11–12.)  
Skeggsin teoreettisen ajattelun läpi tarkasteltuna ”toimistovaimon” ja ”seksikkään 
sihteerin” diskurssit kytkeytyvät taustalla keskeisenä vaikuttavaan yhteiskunnan 
luokkajakoon juuri kunniallisuuden (respectability) käsitteen kautta. Skeggsille 
kunniallisuus on kaikkialla vastaan tuleva luokan merkitsijä. Se on keskeinen 
mekanismi, jonka kautta luokka tulee esiin, ja se liittyy nimenomaan naisten 
käyttäytymisestä tehtyihin huomioihin. Käsite ilmentää moraalista vaikutusvaltaa: 
kunniallisilla ihmisillä sitä on, kunniattomilla taas ei. (Skeggs 1997, 1–3.) Naisen 
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kategorian muotoutuminen ensisijaisesti seksuaalisena subjektina on luokkasidonnainen 
projekti, ja kunniallisuus on ollut avainasemassa luokkakamppailussa, jossa hallitseva 
luokka on luonut kunniallista kuvaa itsestään. Tämä on tehty ottamalla etäisyyttä 
vierauden pelon ja hallinnan tarpeen kautta kummunneeseen patologiseen kuvaukseen 
ryhmästä, jolla itsellään ei ollut vaikutusvaltaa osallistua näihin kuvauksiin tai 
määrittelyihin. (Skeggs 1997, 42.) 
Jäljittäessään tämän moralisoivan ja patologisoivan puhetavan syntyä Skeggs on 
tutkinut 1800-luvun poliittisia asiakirjoja ja lausuntoja. Niistä piirtyy esiin 
viktoriaanisen ajan ihannekuva naisesta kansakunnan – ellei koko ihmisrodun – 
sivilisoivana voimana ja moraalin ylläpitäjänä. Tämä tehtävä tuli täyttää oman ruumiin 
sääntelyn sekä kotona tapahtuvan hoivan ja huolenpidon kautta. Työväenluokkaisia 
naisia koulutettiin tähän tehtävään valistamalla heitä perhe- ja kotitalousihanteista, jotka 
perustuivat viktoriaanisen ylä- ja keskiluokan elämään, sen rakenteisiin, järjestykseen ja 
resursseihin. (Skeggs 1997, 42–46.) Vastaavasti Suomessa yläluokkaiset naiset 
valistivat alemmista sosiaaliluokista tulevia naisia kansallisella tasolla määriteltyyn 
”yhteiskunnallisen äitiyden” tehtävään 1900-luvun alkupuolella osana laajempaa 
yläluokasta rahvaaseen kohdistunutta sivilisaatioliikettä. Työväenluokkaisten naisten 
tuli levittää yläluokan näkökulmasta syntyneitä standardeja eteenpäin toimimalla 
sivilisaatioagentteina perheelleen.  (Rantalaiho 1994, 24.) 
Symbolisella tasolla työväenluokkaan, erityisesti naisiin, kohdistuva hallinta on 
legitimoitu jatkuvasti uusinnetulla kuvalla työväenluokasta vaarallisena, ja 
työväenluokkaisesta naisesta seksuaalisesti turmiollisena, likaisena ja sairauksien 
kantajana. Tästä itse luomastaan kuvasta keskiluokka on pyrkinyt erottautumaan 
rakentaessaan omaa identiteettiään korkean moraalin omaavana kunniallisena 
kansanosana. (Skeggs 1997, 121–122.) Samalla tavalla Suomessakin ylä- ja keskiluokka 
on rakentanut moraalista ja kunniallista kansallista identiteettiään käyttämällä 
vähempiosaista kansanosaa astinlautanaan. Alempien sosiaalisten kerrosten näkemisellä 
patologisina, kansallista arvoa ja yhtenäisyyttä uhkaavina tekijöinä on Suomessakin 
pitkä historia. 1800-luvun irtolaisnaisia kuvattiin kevytmielisiksi ja haureellisiksi 
(Pukero 2009, 65). Työläisnaisen moraalia pidettiin puutteellisena ja heidän nähtiin 
olevan siveettömiä jo syntyessään (Sulkunen 1989, 37–38).  
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Konfliktitilanteissa työväenluokkaisista naisista luoduilla uhkakuvilla on Suomessa 
oikeutettu ja perusteltu julmia tekoja kansakunnan suojelemisen nimissä. Esimerkiksi 
kansalaissodan aikana, kun taisteluista voittajina selvinneet valkoiset panivat 
oikeuskäsitystään käytäntöön, voitiin köyhälistöön kuuluvan naisen teloittaminen 
perustella pelkästään väittämällä tätä epäsiveelliseksi tai moraalittomaksi, kun katsottiin 
tämän unohtaneen asemansa naisena eli kansakunnan oikeamielisten kansalaisten 
tuottajana. Äärimmäisessä tapauksessa kuolemaan tuomittiin pelkän ”suunsoiton” 
perusteella
5
. (Pekkalainen 2011, 184–187.) Skeggs katsoo, että tällainen retorinen 
perinne on taannut, että valtaapitävää luokkaa uhkaavasta sosiaaliluokkien välisestä 
konfliktista on tehty moraalinen ongelma rakenteellisen ja resursseihin liittyvän sijaan. 
Ongelman ratkaisuksi on nähty perheiden elämän sääntely, lähinnä äitien ja 
potentiaalisten äitien, eli työväenluokkaisten naisten kautta.  (Skeggs 1997, 42–49.)  
Sihteerin kuvasta ja kunniallisuudesta käyty kamppailu mediassa on osaltaan toistanut 
valtaapitävää luokkaa hyödyntävän retorisen perinteen tehtävää. Symbolista valtaa 
omaavat ryhmät, joilla on ollut pääsy tiedon tuottamisen diskursseihin, ja jotka ovat 
hallinneet sen levittämisen välineitä, ovat realisoineet yhden ihmisryhmän 
maailmankatsomuksen – ja sosiaalisen aseman – mukaisesta perspektiivistä luodut 
mielikuvat, kun ne on kirjattu erilaista ryhmää edustaviin ruumisiin. Sihteerien 
ruumiisiin, aivan kuten työväenluokkaisten naisten ruumiisiin historiallisesti, on kirjattu 
kunniattomuuden ja moraalittomuuden, tai ainakin näiden uhkaa kuvastavia merkkejä.  
Tämä on tehnyt sihteereiden arvon ja arvostuksen tavoittelusta moraalisen kysymyksen 
sen sijaan, että ongelmana olisi nähty epätasainen resurssien jakautuminen vallitsevissa 
rakenteissa.  
Vuonna 1980 Sihteeriyhdistyksen omassa puheessa alkoi pringleläisittäin vallata tilaa 
”uranaisen” diskurssi. Seksualisoitua sihteerikuvaa vastaan puolustautuminen ei enää 
hallinnut julkisia ulostuloja. Yhdistys sai neljän artikkelin verran palstatilaa 
Kauppalehden Tuloksentekijät-sarjassa, jossa yhdistyksen edustajat kertoivat työstään ja 
pohtivat ammattikunnan roolia liikemaailmassa. Nyt sihteeri tuotiin esille osana johtoa, 
joskin esimies näyttäytyi henkilönä, joka määritteli mahdollisuudet siihen. Erään 
kirjoittajan sanoin: ”Sihteerin toimintaedellytykset riippuvat siitä, miten esimies sallii 
                                                 
5
 Raudussa mestattiin todennäköisesti ampumalla 5.4.1918 Enosta kotoisin ollut kahden lapsen äiti, 
9.9.1884 syntynyt Iida Maria Antintytär Kinnunen, joka ei kuulunut punakaartiin. Surmamotiivi: 
”Suunsoitto”. (Pekkalainen 2011,187.) 
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hänen osallistuvan liikkeenjohdon työskentelyyn.” Kirjoituksissa korostettiin myös 
sihteerin roolia PR-henkilönä, yrityksen edustajana, johon johtajan puheille pyrkivät 
ensimmäisenä törmäävät. Näissä artikkeleissa esimiehen ja sihteerin keskinäinen suhde 
ei enää ollut ainoa asia, jolla sihteerin työtä ja asemaa määriteltiin. Esimiehellä nähtiin 
kuitenkin olevan paljon valtaa mahdollistaa tai rajoittaa sihteerin osallistumista.  
”Uranaisen” diskurssi pyrki Australiassa 1960-luvulta lähtien nousemaan edellisistä 
puhetavoista. Se painotti sihteerin työssä tarvittavia taitoja ja kokemusta sekä vastusti 
aktiivisesti seksuaalisia ja perheanalogisia termejä sihteereiden määrittelyssä. Tähän 
näkemykseen yhtyivät myös äänenpainot, jotka pyrkivät edistämään sihteerin uralla 
etenemisen mahdollisuuksia nähden johtotason hallintotehtävät realistisina 
uramahdollisuuksina koulutetuille ja kokeneille sihteereille.  Aivan kuten 
Sihteeriyhdistys Suomessa, ”uranaisen” diskurssin aktiivisia määrittelijöitä Australiassa 
olivat erilaiset vasta perustetut sihteereiden etuja ajavat yhteenliittymät, jotka pyrkivät 
edistämään ryhmän ammatillista tunnustusta. Laajempaa julkista huomiota puhetapa sai 
Australiassa kuitenkin vasta 1970-luvulla. (Pringle 1989, 16–18.) Suomessa se näyttäisi 
saaneen sijaa valtamediassa vasta sitä seuraavalla vuosikymmenellä.  
”Uranaisen” diskurssin ytimessä olivat sihteereiden ja laajemmin myös naisliikkeiden 
näkemys sihteerintyön todellisuudesta. Se painotti liike-elämässä tapahtuneiden 
muutosten merkitystä. Suurten ja rakenteeltaan monimutkaistuneiden organisaatioiden 
mukanaan tuomat kommunikaatio- ja päätöksentekovaatimukset muokkasivat 
sihteereiden työnkuvaa siten, että tämä tuli nähdä toimistovaimon sijaan 
toimistonhoitajana (office manager). (Pringle 1989, 16–19.) Muutokset mietityttivät 
myös Suomessa. Huhtikuussa 1986 Kainuun sanomissa ja Keskisuomalaisessa 
pohdittiin toimistoautomaation kehityksen mukanaan tuomaa yhdistyksen 
jäsenkunnassakin huolta aiheuttanutta sihteerin työn tulevaisuutta ja vakuuteltiin, että 
”sihteereiden tulevaisuus näyttää lupaavalta” ja että ”toimistoautomaatio vapauttaa 
sihteerit enemmän aivotyöhön” (Sihteeriyhdistys 2010, 76–77).   
”Uranaisen” rinnalla ”toimistovaimon” diskurssi kuitenkin vaikutti 1980-luvun 
määrittelyissä edelleen vahvana selkeästi sukupuolittuneiden sihteeri- ja 
johtajapositioiden muodossa. Kulttuurisesti naiserityisenä taitona pidettyä tunnetyötä 
(Kinnunen 2001, 122; Rantalaiho 1986, 39) korostettiin. Yhdessä artikkelissa esitettiin, 
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että ammatin osana oleva ”sielunhoitajan” tehtävä tulisi ihmissuhdetaitokoulutuksella 
virallistaa. Toisessa vedottiin konsultilta kuultuun sihteerimääritelmään, jonka mukaan:  
Sihteerin toimi on osa johtajalle kuuluvia luottamuksellisia vastuita ja tehtäviä, 
jotka sihteeri tekee nopeammin tai paremmin kuin johtaja tai ne sopivat 
luonnollisemmin sihteerin tehtäväksi (Sihteeriyhdistys 2010, 65). 
Vaikka sihteerin ja esimiehen suhde oli edelleen useimpien määrittelyjen keskiössä, 
tuotiin sihteerin roolia esiin osana yrityksen johtoa yleisesti. Esimiehiä myös arvioitiin 
sen mukaan, kuinka hyvin he antoivat sihteerille mahdollisuuksia osallistua johdon 
tehtäviin ja jakoivat tietoa, joka toiminnassa on edellytyksenä. Eräs sihteeri, jonka 
mielipiteitä hänen esimiehensä kuunteli, määritteli suhdetta näin:  
Kun esimiehen ja sihteerin välinen suhde rakentuu keskinäiseen luottamukseen, 
kunnioitukseen ja toistensa työn arvostamiseen, on selvää, että mielipiteitä 
vaihdetaan erilaisemmissa asioissa (Sihteeriyhdistys 2010, 65). 
Ihanteellista suhdetta esimiehen ja sihteerin välillä kuvattiin nyt vastavuoroiseksi 
tiimityöksi. Se on Pringlen mukaan modernein ja ensimmäinen sihteerin ja esimiehen 
valtasuhdetta kuvaava puhetapa, joka ei kuvaa suhdetta seksuaalisuuden tai 
perheanalogian termein kuten edeltäjänsä, jotka tuottavat selkeästi sukupuolittuneita 
työpaikkasubjekteja ja -objekteja.  (Pringle 1989, 29.)  
1990- ja 2000-luvuilla ”uranaisen” diskurssi oli jo hallitseva. Sihteereitä tuotiin esiin 
lähinnä ammattikuntansa edustajina – ei esimiessuhteensa kautta – pohtimassa ammatin 
tulevaisuutta tietotekniikan ja kansainvälistymisen mukanaan tuomissa muutoksen 
tuulissa. Talouden epävarmuus aiheutti turvattomuutta. Vakuuteltiin, että sihteerin työ 
on talouselämän kannalta merkittävää ja ansaitsee arvostusta. Vuonna 1998 Keski-
Pohjanmaa kirjoitti Sihteeriyhdistyksen kevätseminaarista artikkelin otsikolla 
Sihteerintyötä ei aina arvosteta. Vuoden 2005 kevätkokouksesta raportoinut Kymen 
Sanomat otsikoi Sihteerilakko sotkisi talouselämän. Vedottiin talouselämän 
valtaapitävien intresseihin, joiden perspektiivistä omaa asemaa ja arvoa tarkasteltiin. 
Vuonna 2008 yhdistyksen toimistonhoitaja reagoi Keskisuomalaisen kolumniin, jossa 
käytettiin vähättelevänä pidettyä sihteerikkö-termiä, ja laati vastineen otsikolla Sihteerin 
työ on vaativa ammatti. Siinä korostettiin koulutuksen merkitystä ammattiin 
pätevöitymisessä. Painotettiin että jäsenistöstä löytyi myös useita eri 
korkeakoulututkinnon suorittaneita ammatin harjoittajia.  
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Tähän asti arvoa ja arvostusta tavoittelevat argumentit sihteerikuvan 
määrittelykamppailussa olivat keskittyneet enemmän ruumiillistuneisiin kulttuurisiin 
resursseihin niin, että sihteeri määrittyi habituksensa, eritoten johtajaan ja myöhemmin 
yleisesti organisaation johtoon liittyvien dispositioidensa kautta. 2000-luvulla 
ammattikunnan arvoa vakuuteltaessa vedottiin myös koulutuksen kautta saatavaan 
tutkintoon, kulttuurisen pääoman institutionalisoituun muotoon, jollaisena se takaa 
haltijansa legitiimin aseman symbolisessa järjestyksessä. Nämä kulttuuristen resurssien 
muodot eivät sulje toisiaan pois vaan ovat vahvasti yhteen kietoutuneita.  
Seuraavassa tarkastelen sitä, kuinka Sihteeriyhdistyksessä yhdistyksen alkuvuosista 
lähtien pyrittiin vakiinnuttamaan kunniallisen sihteerihabituksen mahdollistavat 
kulttuuriset resurssit, joille institutionalisoimisen kautta tavoiteltiin vakiintunutta 
asemaa vallitsevassa symbolisessa järjestyksessä.  
 
4.2 Symbolisen vallan mahti ja tavoittamattomuus  
Symbolista tasoa edustavan median lisäksi Sihteeriyhdistys on pyrkinyt vaikuttamaan 
asemaansa myös institutionaalisella tasolla. Se on pyrkinyt vaikuttamaan sihteerin 
ammattitaitoa mittaavaan tutkintoon, sen sisältöön ja arvostukseen, sekä 
työmarkkinoiden rakenteita muokkaaviin ammattiluokituksiin. Koulutusinstituutioista 
saatavat tutkinnot institutionalisoituneina kulttuurisina resursseina ovat keskeinen 
ammattiluokituksia määrittävä tekijä. Ammattiluokitukset taas ovat osa 
sosioekonomista luokittelujärjestelmää, jossa ihmisiä sijoitetaan luokkakategorioihin, ja 
joiden kautta yhteiskunnan resurssien jakaantumista määrittelevää luokkarakennetta 
symbolisen järjestyksen mukaisesti tuotetaan ja uusinnetaan.  
1960-luvulla Sihteeriyhdistyksessä tehtiin suunnitelmia ja kartoitusta yhtenäisen, 
koulutuksesta riippumattoman, sihteeritutkinnon saamiseksi Suomeen. Tähän mennessä 
sihteerin pätevyydestä oli saanut todistuksia eriasteisista oppilaitoksista, eikä näitä 
katsottu keskenään vertailukelpoisiksi. Konkreettisiin toimiin ei ehditty ryhtyä, kun 
selvisi, että sihteerikoulutusta oli Kulttuurirahaston aloitteesta ja Väestöliiton toimesta 
ryhdytty suunnittelemaan osana laajempaa rakenteellista koulutusuudistusta. 
(Sihteeriyhdistys 2010, 14, 28.) Vuonna 1965 perustettiin Helsingin kauppa- ja 
sihteeriopiston kannatusyhdistys, jonka jäsenistö koostui talous- ja koulutusalan 
johtajista, jotka yhtä varajäsentä lukuun ottamatta olivat kaikki miehiä. Tämä johti 
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Helsingin sihteeriopiston perustamiseen vuonna 1967. (Kärki 1997, 10.) Eräs aikalainen 
muistelee tilaisuutta, joka oli järjestetty sihteereiden tulevien työnantajien eli 
liikeyritysten, kuntien keskusjärjestöjen sekä valtion viranomaisten ja järjestöjen 
informoimiseksi sihteeriopiston tehtävästä ja tarkoituksesta:  
Sihteeriopiston johtokunnan puheenjohtaja Reima Raita oli isäntänä. Mukana oli 
myös muistaakseni kulttuurirahaston ”isäntä” professori Lauri Puntila. Raita 
näytti tuntevan liike-elämän silmäätekevät jokseenkin kaikki. Informoinnin hän 
hoiti ”mies miehelle” -periaatteella. […] Reima Raitaa voi eräässä mielessä pitää 
HSO:n isähahmona. (Kärki 1997, 14.)  
Sihteereillä itsellään ei ollut pääsyä näihin verkostoihin, joissa heidän ammattiansa ja 
siihen valmistavaa koulutusta suunniteltiin, vaan se määriteltiin heidän palvelujensa 
käyttäjien näkökulmasta. Sihteeriopiston johtokunta koostui miehistä, jotka olivat 
työnsä kautta tottuneet käyttämään ”sihteerin apua” (Kärki 1997, 15). Symbolinen valta, 
eli valta nimetä ja määritellä sihteerin ammatti, pysyi eksklusiivisesti miesten 
hallitseman taloudellisen ja poliittisen vallan piirissä, josta sihteerit maskuliinisuuden 
strategioin suljettiin ulkopuolelle (Julkunen 2010, 131).  
Kun sihteerit itse olivat jääneet osattomaksi koulutus- ja tutkintouudistusten myötä 
realisoituneesta symbolisesta vallasta, jatkettiin vaikuttamistyötä vallitsevien, nyt 
näkyväksi tulleiden valtarakenteiden ehdoilla. Symbolisen vallan tasolla tehtäviin 
määritelmiin pyrittiin vaikuttamaan välillisesti vakuuttamalla valtaa omaavat ryhmät 
oman ryhmän arvosta ja merkityksestä vetoamalla edellä mainittujen intresseihin. 
Monet sihteeriyhdistyksen jäsenten esimiehet omasivat asemansa mukanaan tuomaa 
symbolista valtaa, joten esimiessuhteisiin oli yhdistyksessä investoitu alusta pitäen. 
Etenkin alkuaikoina jäsenten työnantajat ja näiden tuki olivat tärkeitä yhdistyksen 
toimintaedellytysten kannalta. Sitä kautta järjestyivät sekä yritysvierailut että 
luennoitsijat erilaisiin tapahtumiin. Myötämielisiä esimiehiä palkittiin ”Boss-lounailla”, 
joihin otettiin mallia amerikkalaiselta kattoyhdistykseltä. (Sihteeriyhdistys 2010, 41).  
Sekä henkilö- että kollektiivisella tasolla esimies–sihteeri -suhdetta tällaisessa 
epätasaisesti jakautuneen vallan määrittämässä tilanteessa kuvaa riippuvuus. 
Kollektiivisella tasolla se saattoi olla molemminpuolista, mutta henkilötasolla sihteerin 
asema, ja työpaikkakin, oli esimiehen varassa, kun taas esimiehen asema ei ollut 
riippuvainen sihteeristä.   
Sihteeriyhdistyksessä jatkettiin vaikuttamistyötä, vaikka symbolinen valta, eli valta 
määritellä ammattikunnan merkitystä ja asemaa, pysyi sihteerien ulottumattomissa. 
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Tavoitteena oli nyt julkisesti arvostettu ja korkeatasoinen, työnantajien tarpeita vastaava 
sekä suomalaisen sihteerikunnan tasoa nostava tutkinto, jota perusteltiin päätäntävaltaa 
omaaville ryhmille näin:  
Kaikentasoisia sihteereitä tulee aina olemaan ja heidän palveluksiaan tullaan aina 
tarvitsemaan liikemaailmassa, mutta erotuksena tästä olisivat ne sihteerit, jotka 
pystyvät suoriutumaan suunnitellun sihteeritutkinnon asettamista korkeista 
vaatimuksista (Sihteeriyhdistys 2010, 28). 
Luonnehdinta tutkinnon merkityksestä painottaa sihteerikunnan yhtenäisyyden sijaan 
erottautumista. Sihteerikenttä nähtiin nyt hierarkisista tasoista koostuvana 
kokonaisuutena, missä oma etuoikeutettu asema haluttiin legitimoida ja vakiinnuttaa.  
1970-luvun alussa yhdistys esitti näkemyksensä Keskuskauppakamarin 
kauppaopetuslautakunnassa valmisteilla olevaan erityisen korkean tason 
sihteeritutkintoon ja painotti kokelaiden käytännön työkokemuksen merkitystä. Sen 
mukaan tutkinnon tuli olla peruskoulutuksesta riippumatta sama. Toiveena oli, että uusi 
tutkinto olisi toiminut työnantajien suuntaan merkkinä sen suorittaneen sihteerin 
korkeasta ammattitaidosta. (Sihteeriyhdistys 2010, 43.) Tutkinnon sisällöllisen 
vaikuttamisen kautta yhdistyksen edustajien ääntä ammattipätevyyden määrittämisessä 
pyrittiin työelämän ja koulutuksen kentällä vahvistamaan. Työelämän kokemuksen 
painottaminen pätevyyskriteerinä takasi, että tutkinnon läpäisijöiden habitus oli jo 
työympäristössään muovautunut niin, että keskeisimmät siellä vallitsevat arvot ja normit 
oli sisäistetty ja niiden mukainen perspektiivi asioihin oli omaksuttu niin hyvin, että 
toimiminen siellä sujuisi kitkattomasti. 
Työmarkkinarakenteen uudistukset huolestuttivat vuonna 1977 järjestetyssä 
seminaarissa, kun luokittelut ylempiin ja alempiin toimihenkilöihin hajottivat 
yhdistyksen jäsenistöä erillisiin leireihin. Joissain tapauksissa lähinnä akateemiset 
johtajan sihteerit
6
 luettiin ylempiin toimihenkilöihin, joiden työehdoista ja palkasta 
sovittiin työehtosopimusten sijaan yksilöllisissä neuvotteluissa, ja enimmäkseen 
pienempipalkkaiseen ryhmään kuuluneet sihteerit, joiden palkka muodostui 
työehtosopimusten mukaisesti, kokivat työn vaatimusten olevan molemmissa ryhmissä 
yhtäläiset. Kritiikkiä sai myös palkkatasoon vaikuttava vaativuusluokitus, joka oli tehty 
kysymättä yhdistyksen mielipidettä asiasta. Katsottiin että sihteerin tehtäväkenttä oli 
                                                 
6
 Helsingin kauppakorkeakoulusta saattoi tuolloin valmistua akateemiseksi sihteeriksi tai 
kirjeenvaihtajaksi suoritettuaan alemman korkeakoulututkinnon. 
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niin moninainen, että selkeä tehtävänkuvaus oli mahdoton laatia: työpaikan luonteesta 
riippuen se vaihteli ”tavallisista konttorissa työskentelevistä toimihenkilöistä johdon 
edustajiin”. (Sihteeriyhdistys 2010, 57.) Tekeminen on ikään kuin paennut tästä 
määritelmästä, ja työtehtävien määritelmällinen epäselvyys on asettanut lausunnon 
keskiöön olemisen, organisaation hierarkioihin sijoittumisen olemuksen kautta.  
Määritelmällinen epäselvyys on siis altistanut sihteerit paitsi populaarikulttuurissa 
tuotetuille ja uusinnetuille mielikuville myös ylhäältä päin annetuille luokituksille 
laajemmassa työmarkkinarakenteessa. Luokitusten taustalla koulutusinstituutioiden 
kautta hankittavat pätevyyskvalifikaatiot painoivat enemmän kuin yhdistyksessä 
korkealle arvostettu työelämäkokemus. Se asetti koulutustaustaltaan erilaiset 
yhdistyksen jäsenet erilaiseen asemaan. Institutionaalisella tasolla ei tunnustettu 
Sihteeriyhdistyksen itse ajamaa sihteerikentän hierarkiaa, mikä oli rakentunut 
työkokemuksen ja esimiehen aseman kautta, vaan jako perustui virallisiin, symbolisella 
tasolla tunnustettuihin ja institutionaalisella tasolla vakiinnutettuihin luokitteluihin ja 
koulutuskvalifikaatioihin.  
Vuonna 1985 Sihteeriyhdistys antoi uutta ammattiluokitusta valmistelevalle 
Tilastokeskukselle pyynnöstä lausunnon liittyen Sihteeri ja konekirjoitustyö -kohtaan. 
Siinä yhdistys ehdotti selvää jakoa johdon sihteereiden ja muiden sihteereiden välillä ja 
korosti, ettei sihteeriä ja konekirjoittajaa saanut rinnastaa toisiinsa. (Sihteeriyhdistys 
2010, 78.) Nyt kun sihteerit osallistettiin luokitteluihin vaikuttavien määritelmien 
tekemiseen, tai ainakin heidän näkemyksiään kysyttiin, nähtiin keskeisimmäksi työn 
määrittäjäksi erottautuminen naisvaltaisen toimistotyön massasta.  
 
4.3 Yhteenvetoa 
Olen tässä analyysiluvussa tuonut esiin sitä julkisuudessa käytyä kamppailua, mitä 
sihteerin arvosta ja asemasta on Sihteeriyhdistyksen perustamisvuodesta lähtien käyty ja 
pohtinut kamppailussa muodostuneiden sihteerikuvien kytköksiä luokkarakenteeseen 
paikantumisessa ja samalla luokan tekemisessä. 
1970-luvulla yhdistyksen julkisten ulostulojen keskiössä oli tarve todistaa 
populaarikulttuurissa viljelty seksualisoitu sihteerikuva virheelliseksi ja palauttaa 
perinteisen ”toimistovaimon” arvo ja kunnia, jonka liike-elämän laajeneminen ja 
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organisaatiohierarkioiden monimutkaistuminen sekä seksuaalisuutta hyödyntävä 
mainosteollisuus olivat kyseenalaistaneet. Skeggsiläisittäin yliseksuaalisuus oli 
populaarikulttuurin levittämänä kirjattu sihteerinaisten ruumiisiin, joihin se työtehtäviin 
liittyvän määritelmällisen epäselvyyden johdosta vahvasti kiinnittyi (Pringle 1989, 1–2). 
Puolustautumisen kautta tuotettua sihteerikuvaa hallitsee keskiluokkaan kiinnittyvä 
kunniallinen feminiinisyys. Tätä kuvaa sihteerihierarkian ylintä kerrosta edustaneet 
Sihteeriyhdistyksen jäsenet tuottivat erottautumalla muista sihteereistä ja sen kautta 
työväenluokkaan kiinnitetystä seksuaalisuuden leimasta. Samalla he ikään kuin 
tunnustivat, että oman ryhmän ulkopuolella oli olemassa sihteeriryhmä, joiden 
ruumisiin seksuaalisuuden leiman kirjaaminen oli oikeutettua. 
Maskuliininen valta vallitsevassa symbolisessa järjestyksessä oli institutionaalisella 
tasolla tullut näkyväksi jo yhdistyksen alkutaipaleella 1960-luvulla, kun sihteerit 
suljettiin ammattiryhmäänsä koskevan määrittelyn ulkopuolelle sihteerikoulutusta 
suunniteltaessa. Symbolisen vallan ulkopuolelle sulkeminen määritteli ehdot sille, miten 
arvoa pystyttiin kasvattamaan ja arvostusta lisäämään. Laajentuneen liike-elämän 
kentällä toimineesta sihteerimassasta erottautumisen kautta rakennettu kunniallinen 
keskiluokkainen feminiinisyys tuleekin resurssina nähdä Skeggsiä (2004a, 16) seuraten 
suhteessa vallalla olleeseen maskuliiniseen valtaan, jonka näkökulmasta käsin arvo 
symbolisessa järjestyksessä määräytyi.  
Niin kauan kun sihteerin työtä kuvattiin yksinomaan suhteessa johtajaan, oli suhteen 
kunniallisuuden todistelu julkisten lausuntojen keskiössä. 1980-luku näyttäytyy 
taitekohtana, jolloin esimiessuhde oli edelleen merkittävä ammattia määrittävä tekijä, 
mutta sihteerin itsenäisyyttä ja entistä itsenäisempää osallisuutta organisaation johdon 
osana korostettiin. Esimiessuhteen jäätyä taustalle 1990-luvulla julkisia ulostuloja 
hallitsi tarve todistella sihteerin tarpeellisuutta, ammattikunnan merkitystä 
talouselämälle tilanteessa, jossa globaalin kapitalismin järjestykset ulkomaisten 
sijoittajien myötä syrjäyttivät kylmän sodan aikaisia ”hyvä veli” -verkostoja enenevässä 
määrin.  
Sihteerin arvo näyttää ammatin syntyhistorian muokkaamana muodostuneen niin 
vahvasti ja lähes yksinomaan palveltavan johtajan kautta, ja suhteessa tähän, että 
sihteerin koko olemassaolon oikeutus on kyseenalaistunut sitä mukaa, kun ammatin 
rooli on itsenäistynyt. Maskuliinisen vallan hallitsemassa symbolisessa järjestyksessä 
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olemassaolo on täytynyt oikeuttaa vetoamalla valtaa pitävien intresseihin, rakentaen 
omaa arvoa näiden näkökulmasta käsin.   
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5 Kontrollista valistukseen – Sihteeriyhdistys eturyhmänä 
 
Ensimmäisessä analyysiluvussa totesin sihteerien vaikutusmahdollisuudet maskuliinisen 
vallan hallitsemassa symbolisessa järjestyksessä varsin rajallisiksi. Käsillä olevassa 
luvussa käännän katseeni ulkomaailman kanssa käydyistä kamppailuista itse 
yhdistykseen, sen asemaan ja rooliin sihteerin ammatissa toimivien keskuudessa 
laajemmin. Lisäksi tarkastelen niitä sukupuolittuneita prosesseja, joiden kautta yhdistys 
on pyrkinyt kasaamaan itseensä arvoa ja saamaan arvostusta ja pohdin näiden vaikutusta 
luokkarakenteessa asemoitumisen kannalta.  
Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen yhdistyksen jäsenkriteerejä, jotka ovat syntyneet 
ja muokkautuneet yhdistyksen jäsenten keskinäisten neuvottelujen tuloksena. 
Lopputulokseen ovat vaikuttaneet erilaisten näkemysten lisäksi niiden esittäjien asema 
keskinäisessä valtahierarkiassa. Luen jäsenkriteereitä sellaisina kuulumisen ja 
ulossulkemisen mekanismeina, joiden avulla Sihteeriyhdistys on historiansa aikana 
rakentanut ammatti-identiteettiään ja asemoinut itseään paitsi luokkarakenteen 
sosiaalisissa hierarkioissa yleisesti, myös sihteerikentän sisällä erityisesti.  
Toisessa alaluvussa tarkastelen niitä feminiinisyyteen ja makuun liittyviä dispositioita, 
joita oikeanlaisella sihteerillä on katsottu olevan, ja pohdin luokkaan paikantumista 
niiden kautta. Kolmas alaluku kääntää katseen toiminnan taustalla vaikuttavaan 
maailmankuvaan ja pohtii mistä näkökulmasta se muodostunut. Viimeisenä tarkastelen 
sitä minkälaisia vaikutuksia sillä on sihteereiden tapaan nähdä itsensä ja arvonsa tämän 
päivän työmarkkinoilla. 
 
5.1 Eksklusiivisestä eliittipiiristä vertaistuen areenaksi  
Amerikkalaisen sihteeriyhdistyksen The National Secrataries Association (NSA) 
jäsenten houkuteltua suomalaisia sihteereitä mukaan toimintaansa, paikallisosaston 
perustamista pohdittiin aluksi Naisekonomien Kerhon asettaman toimikunnan taholta. 
Vaikka osa Sihteeriyhdistyksen perustajajäsenistä kuuluikin Naisekonomien Kerhoon, 
ei Sihteeriyhdistystä voitu sen yhteyteen perustaa, koska suurin osa Suomessa toimivista 
sihteereistä ei täyttänyt kerhon keskeisintä jäsenkriteeriä, kauppakorkeakoulun 
loppututkintoa. (Sihteeriyhdistys 2010, 9–10.)   
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Sihteeriyhdistystä oli vuonna 1960 perustamassa 19 jäsentä, jotka olivat pääosin 
Suomen liike-elämässä merkittävässä asemassa toimivien johtajien sihteereitä. 
Jäsenkunnan koulutustausta oli kirjava. Osalla oli korkeakoulu-, osalla opistotasoinen 
tutkinto, joillakin ylioppilastutkinto, osa oli opiskellut ulkomailla. Tämän lisäksi oli 
erilaisen jatko- tai täydennyskoulutuksen käyneitä. Yhdistyksen piirissä toivottiin, että 
jo yhdistyksen jäsenyys tulkittaisiin todistukseksi sihteerin korkeasta ammattitaidosta. 
Katsottiin, että tällaisen aseman saavutettuaan, se voisi laajentaa toimintaansa ja ottaa 
jäseniksi kaikki sihteerit, jotka täyttivät jäsenvaatimukset ja jotka olivat valmiita 
tukemaan yhdistyksen päämääriä. Suuren jäsenmäärän ei uskottu olevan mahdollista, 
koska katsottiin, että Suomessa oli suhteellisen vähän ”kvalifioituneita todellisia 
sihteereitä”. Historiikin mukaan perustamisvaiheessa toivottua jäsenmateriaalia 
kaavailtiin seuraavasti:  
Jäseneksi pyrkivien tuli olla luonteeltaan ehdottoman rehellisiä ja maineeltaan 
moitteettomia naisia, joilla oli sihteerin ammattiin tarvittavia tietoja ja taitoja 
sekä vähintään kahden vuoden kokemus sihteerinä toimimisesta. Lisäksi heidän 
tuli työskennellä sihteerinä yhdistykseen liittyessään. (Sihteeriyhdistys 2010, 14–
15.) 
Määritelmä ei anna ulkopuoliselle kovin selkeää käsitystä sihteerin työstä tai sen 
vaatimuksista. Se jättää paljon tulkinnanvaraa, minkä puitteissa yhdistyksen 
päätäntävaltaa omaavat tahot saattoivat valikoida jäseniään. Arvostettu asema pyrittiin 
saavuttamaan rajoitetun jäsenyyden keinoin. Näin toimittiin erilaisten 
sihteeriyhteenliittymien parissa muuallakin maailmassa, ammattikuntana kun ei voitu 
vaatia profession aseman edellyttämää yksinoikeutta mihinkään teoreettiseen tietoon. 
(Truss ym. 1995, 1345). Jäseneksi kelpuutettavan sihteerin keskeiseksi määritelmäksi 
näyttäisi nousseen se, minkälainen nainen hän oli. Sihteerin sukupuolta ei 
kyseenalaistettu vaan oletuksena oli, että sihteeri oli nainen. Moitteettoman maineen 
attribuutti nostaa sukupuolen lisäksi kunniallisuuden, ja sitä kautta yhteiskuntaluokan 
määritelmän keskiöön.   
Alussa jäseniksi hyväksyttiin vain sihteereitä, joiden kotipaikka oli Helsinki tai sen 
lähiympäristö. Pyrkimyksenä oli koota yhteen sellaiset liikealalla toimivat 
suomalaissihteerit, ”joille asetetut vaatimukset vastasivat johtajan sihteerin tehtäviä 
läntisissä sivistysmaissa”. (Sihteeriyhdistys 2010, 14–15.) Lännen nähtiin edustavan 
sivistystä, mihin haluttiin kuulua. Historiallisessa kontekstissaan kylmän sodan aikana 
se tarkoitti kapitalistisen markkinatalouden mukaisten arvojen ja oppien omaksumista. 
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Idästä uhkasi kommunismin aate, jonka edustajista haluttiin erottautua. Itä edusti 
takapajuisuutta, länsi edistystä. Katsottiin, että lännessä sihteerit olivat jo saavuttaneet 
julkista tunnustusta asemalleen ja sen tuomalle arvolle, sitä mitä Sihteeriyhdistyksessä 
tavoiteltiin. Jäsenvalinnoissaan johtokunta tukeutui amerikkalaisen NSA:n sihteeri-
määritelmään:  
Sihteeriksi määritellään johtajan assistentti, joka täysin hallitsee 
toimistotekniikan ja ilman välitöntä valvontaa pystyy ottamaan vastuuta, ja jolla 
on aloite- ja harkintakykyä. Lisäksi hän tekee päätöksiä valtuuksiensa puitteissa.  
(Sihteeriyhdistys 2010, 21.) 
Määritelmän käyttöönottoa perusteltiin sillä, että sihteerin työtä tuntemattomien tahojen 
oli vaikea arvioida, kuka oli sihteeri ja kuka ei. Vuosien kehityksen nähtiin johtaneen 
siihen, että monet työntekijät kutsuivat itseään sihteereiksi, vaikkeivät he sitä 
yhdistyksen toimijoiden mielestä olleet, ja tämän katsottiin johtavan aliarvostettuun 
näkemykseen koko ammattikunnasta. (Sihteeriyhdistys 2010, 21.) Erilaisissa julkisissa 
lausunnoissaan yhdistys pyrki eksplisiittisesti erottamaan sihteerin kategorian muista 
toimistotyöntekijöistä, kuten konekirjoittajista ja toimistovirkailijoista, jotka myös 
pääasiassa olivat naisia.  
Ammatin arvostuksen alenemiseen johtanut kehityskulku viitannee sotienjälkeisen ajan 
rakennemuutoksiin, jolloin liike-elämä Suomessa ja muualla länsimaissa laajeni, 
yritysten hallintarakenteet monimutkaistuivat, ja tayloristinen työn rationalisointi 
saavutti suomalaiset toimistot.  Ylimmän johdon ja suorittavan portaan väliin syntyi 
pääosin miehistä koostuva määrällisesti merkittävä keskijohdon ryhmä, jonka 
sosiaalinen asema oli vanhaa johtajaporrasta alempi. Myös naisille eriytetyt 
rutiininomaiset suorittavat tehtävät lisääntyivät ja erilaisille toimistotyöntekijöille oli 
tarvetta. (Korvajärvi 1990, 17–18.) Tähän asti sihteerit olivat tulleet pääosin samasta 
sosiaalisesta taustasta kuin johtajatkin, mutta nyt toimistoissa työskenteli myös 
työväenluokkataustaisia naisia, joiden pariin sihteeri-nimike oli levinnyt. Samaan 
aikaan mainosteollisuuden ja populaarikulttuurin levittämät käsitykset toimistoista 
seksuaalisuuden areenoina ja sihteereistä seksisymboleina tahrasivat ammattikunnan 
mainetta (Pringle 1989, 11–12). Ammatin, tai tarkemmin ammattikunnan 
(nais)edustajien kunniallisuudesta oli tullut ulkomaailman silmin kyseenalaista ja 
Sihteeriyhdistyksessä maine haluttiin palauttaa paitsi kunniallisuutta vakuuttamalla 
myös rajaamalla kunniattomuutta tai sen uhkaa edustavat yksilöt oman ryhmän 
ulkopuolelle.  
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Koska yhdistys halusi tehdä selkeän eron sihteereihin, jotka nimikkeestään huolimatta 
eivät yhdistyksen määritelmän mukaisesti sihteereitä olleet, suljettiin yhdistyksen 
omassa sihteerin-kategorian määrittelyssä ulkopuolelle suuri joukko liike-elämän 
palveluksessa sihteeri-nimikkeellä toimivia työntekijöitä, joiden nähtiin alentavan koko 
ammattikunnan arvoa. Ikään kuin potentiaalisesti alemmasta sosiaaliluokasta tulleet 
toimistotyöntekijät olisivat tahranneet sihteeri-nimikkeen, joka haluttiin palauttaa 
arvoonsa, kuulumaan kunnioitetuille ”toimistovaimoille”, perinteisille sihteereille, jotka 
pääosin jakoivat esimiestensä sosiaalisen taustan ja olivat sisäistäneet sen mukaisen 
arvomaailman, normit ja käyttäytymissäännöt. Bourdieulaisittain tulkittuna heidän 
habituksensa oli muotoutunut samassa ympäristössä kuin heidän esimiestensä. 
Skeggsiläisittäin jatkaen, he pystyivät muokkaamaan kulttuuritaustansa resurssiksi ja 
hyötyivät siitä vaihdon piirissä työmarkkinoilla. Tämän mahdollisti se, että heidän 
edustamansa kunniallisena pidetty feminiinisyyden muoto oli liike-elämän kentällä 
symbolisesti legitimoitu. Tämä Sihteeriyhdistyksen perustajajäsenistöä hyödyttänyt 
sukupuolen ja luokan rakenteisiin pohjaava järjestys uhkasi nyt murtua ja heidän 
(naisten keskuudessa) etuoikeutettu asemansa kyseenalaistui. 
Arvoon ja arvostukseen kohdistuvaa uhkaa vastaan tuli suojautua tiukoin 
jäsenkriteerein. Yhdistyksen jäsenyys rajattiinkin heti aluksi vain johdon sihteereihin, 
joilla jo oli työkokemusta alaltaan. Vain sosiaalisen sihteerihierarkian ylin kerros oli 
oikeutettu jäsenyyteen. Alkuvaiheessa yhdistys oli varsin keskusjohtoinen myös 
maakuntiin rantauduttuaan. Päätökset jäsenhakemuksien hyväksymisestä tai 
hylkäämistä teki yhdistyksen johtokunta Helsingissä. Myös jäsenhakemuksen yhden 
suosittelijan tuli olla yhdistyksen jäsen. Jäsenistöä taas kehotettiin huolelliseen 
harkintaan suosittelijan roolissaan. Jäsenhakemuksen hylkäämisiäkin tapahtui 
esimerkiksi silloin kun johtokunta tulkitsi ”ettei hakija ollut sihteeri yhdistyksen 
sääntöjen tarkoittamassa mielessä”. Jäsen saatettiin myös erottaa johtokunnan 
päätöksellä, mikäli tämä ”toiminnallaan yhdistyksessä tai sen ulkopuolella esti 
yhdistyksen päämäärien toteutumista tai vahingoitti sen mainetta”. (Sihteeriyhdistys 
2010, 20.) Näin muodostui pieni sihteereiden eliittijoukko, joka pyrki paitsi 
määrittelemään sihteeri-kategoriaa uudelleen, myös valistamaan alempaa 
sihteerikerrostumaa omasta sosiaalisesta taustastaan kumpuavasta perspektiivistä. 
Jäsenyys vaati, että sihteeri oli jo työkokemuksen kautta sosiaalistunut liike-elämän 
käytäntöihin, sisäistänyt arvot ja hierarkiat näiden takana. Vuoden 1970 
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sääntömuutoksessa jäsenkriteereitä tiukennettiin niin, että jäsenkandidaatin tuli olla 
toiminut kolme vuotta johtajan sihteerinä. Sääntömuutosta pohdittaessa oli tuloksetta 
ehdotettu myös viiden vuoden sihteerinä toimimisen ehtoa sekä rajoituksia siihen, 
kuinka kauan jäsen saattoi toimia ”kotirouvana” menettämättä jäsenyyttään. 
(Sihteeriyhdistys 2010, 19–20, 40.) Työkokemus painoi jäsenkriteereissä koulutusta 
enemmän. Ammattiin ja työympäristöön sosiaalistuminen oli koulutuksen kautta 
hankittuja pätevöitymiskvalifikaatioita tärkeämpää, toisin kuin Naisekonomien 
Kerhossa, jonka jäsenyyden keskeisimpänä ehtona oli koulutuksen kautta saatu tutkinto. 
Bourdieulaisittain molemmat näistä tulee nähdä kulttuurisena pääomana, oikeiden 
olosuhteiden vallitessa hyödyksi realisoitavissa olevina resursseina, ensimmäinen 
ruumiiseen sisäistettyjen dispositioiden muodossa, toinen institutionalisoituneena 
muodollista pätevyyttä osoittavan tutkintotodistuksen muodossa. Sihteerin habituksen 
siis tuli olla muokkautunut ympäristöönsä sopivaksi niin että liike-elämän hallitseva 
perspektiivi oli sisäistetty riittävän hyvin. 
1980-luvulla jäsenkriteereissä puhututti lähinnä sihteerin esimiehen asema, jota 
tarkastelen lähemmin seuraavassa alaluvussa. Jäsenpohjan laajentamista kannattavat 
äänenpainot vahvistuivat 1990-luvun alussa. Kaivattiin uusia, nuoria jäseniä ja 
jäsenhakumenetelmää helpotettiin. Jäsenyys voitiin nyt myöntää sitä hakevalle 
sihteerille aiemman kolmen vuoden sijasta jo yhden virkavuoden jälkeen. Asema 
johdon sihteerinä riitti, aiemman ylimmän johdon sihteerin sijasta. Vuosikymmenen 
lopulla jäsenkunnan tasoa ja eksklusiivisuutta korostavat äänenpainot kuitenkin taas 
nousivat ja katsottiin, että jäsenten määrän sijaan oli panostettava toiminnan laatuun ja 
erityistä huomiota kiinnitettävä hakijan organisaation rakenteeseen ja hakijan tehtävän 
sisältöön.  (Sihteeriyhdistys 2010, 97, 104)  
Vuoden 1997 syyskokouksesta alkunsa saanut tapahtumasarja näyttäytyy yhdistyksen 
siihen asti hyvin eksklusiivisessa historiassa käänteentekevänä. Kokouksessa käytiin 
kiivasta keskustelua yhdistyksen säännöistä, joiden mukaan yhdistyksen 
puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja jaostojen vastaavien toimihenkilöiden tuli olla 
päätoimisia johdon sihteereitä. Keskustelun kirvoitti yhden maakuntajaoston 
lakkauttamisuhka, kun vaatimukset täyttäviä ehdokkaita ei jaostosta löytynyt. 
Kokouksessa epäiltiin, että jaostot lipsuivat määräysten noudattamisesta ja hallitus 
päätettiin velvoittaa laatimaan selvitys jaostojen johtohahmojen työtilanteesta. Selvitys 
paljastikin, etteivät kaikkien jaostojen johtohahmot jäsenkriteereitä täyttäneet ja 
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seuraavassa kevätkokouksessa tilanne kärjistyi. Se henkilöityi yhden paikalla olleen 
aktiivisen yhdistystoimijan kelpoisuuden kyseenalaistamiseen, mikä johti tämän 
eroilmoitukseen ja poistumiseen kesken kokouksen. (Sihteeriyhdistys 2010, 105–106.) 
Tapahtuma jakoi mielipiteitä voimakkaasti ja pakotti yhdistyksen tarkastelemaan 
vakiintuneita toimintatapojaan. Kriittiset äänet kyselivät, halusiko yhdistys olla 
”kultapossukerho”, jonne pääsivät vain harvat ja valitut ”vuorineuvosten sihteerit”, joita 
löytyi lähinnä pääkaupunkiseudulta. Ne katsoivat että tämänkaltainen 
ammattinimikkeisiin tuijottaminen ei huomioinut työelämässä tapahtuneita muutoksia ja 
vaaransi maakuntien mahdollisuuden jatkaa yhdistystoimintaa. Vuoden 2000 
sääntömuutoksen jälkeen Sihteeriyhdistykseen saattoikin liittyä ”henkilö, joka toimii 
ammatillisesti johdon tai hallinnon sihteerinä/assistenttina, 
erityisavustajana/moniosaajana”. (Sihteeriyhdistys 2010, 106–109.) Yhdistyksen ovet 
avautuivat nyt myös muille kuin johtajan tai johdon sihteereille.  
2010-luvun Secretarius-jäsenlehtiä lukemalla yhdistyksestä välittyy kuva vertaistuen 
areenana. Muutamassa kirjoituksessa lukijoita jopa puhutellaan sisarina. Moni jäsen 
eksplisiittisesti mainitsee vertaistuen, kun uusia jäseniä esittelevissä ja muissa 
henkilökuvatyyppisissä artikkeleissa pohditaan, mitä jäsenet yhdistykseltä odottavat tai 
kokevat saavansa. Muutamassa artikkelissa käsitellään hyvin henkilökohtaisia ja 
koskettavia, yksityiseen elämänpiiriin kuuluvia aiheita kuten puolison kuolemaa tai 
omaishoitajuutta.  Perheen ja kodin sfääri tulee tässä artikkelityypissä vahvasti esiin, se 
on jollain tapaa läsnä noin kahdessa kolmanneksessa kirjoituksista.  
Yhteishenkeä ja solidaarisuutta rakennetaan lehdessä monin keinoin. Naiseus näyttäytyy 
keskeisimpänä jäseniä yhdistävä tekijä. Usein se tuodaan esiin perheen ja äitiyden 
kautta. Monissa vapaamuotoisissa artikkeleissa, kuten pääkirjoituksissa ja kolumneissa 
sekä jäseniä esittelevissä henkilökuvissa pohditaan naisen arjessa keskeisen sijan saavia 
kysymyksiä, kuten tasapainoilua perheen ja työn ristipaineissa. Vuonna 2011 julkaistiin 
Secretariuksessa jäsenkyselyn vastauksista koottu artikkeli, jossa jäsenkuntaa 
luonnehditaan näin:  
Sihteeriyhdistyksen jäsen on 99-prosenttisesti nainen ja varsin keski-ikäinen. 
Työuraa hänelle on kertynyt yli kahdenkymmenen vuoden ajalta. Eniten työssään 
hän nauttii työn organisoinnista, vieraiden kielten käyttämisestä sekä viestinnästä 
ja PR-tehtävistä. Työtään hän pitää monipuolisena, mielekkäänä ja haastavana. 
[…] Kotona häntä odottaa puoliso ja lapset sekä lemmikki. Hän harrastaa 
liikuntaa ja kulttuuria varsin ahkerasti ja lukee paljon kirjoja. Hän myös 
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matkustelee ja nauttii ruuan laittamisesta, käsitöistä ja puutarhanhoidosta. 
(S1/2011.) 
Keskivertosihteeri määrittyy lehden kautta keski-ikäiseksi (hetero)parisuhteessa
7
 
eläväksi naiseksi, jolla on lapsia, ja jonka elämäntavat ja harrastukset viittaavat niihin 
aktiivisuutta, kunnollisuutta ja sivistystä kuvastaviin elämäntapoihin ja harrastuksiin, 
joilla keskiluokkaista minuutta rakennetaan. Jäsenkyselyn kautta muodostettu sihteerin 
kuva on varsin stereotypinen kuva keski-ikäisestä keskiluokkaisesta suomalaisesta 
heteronaisesta. Tätä kuvaa tuotetaan ja uusinnetaan useissa kevyeen sävyyn 
kirjoitetuissa artikkeleissa, kuten pääkirjoituksissa ja kolumneissa, joissa yhteishenkeä 
rakennetaan vetoamalla yhteiseen kokemusmaailmaan. Toisinaan näissä – joskin aina 
huumorin keventämänä – kritisoidaan vallitsevaa sukupuolijärjestelmää, kuten tämä 
kolumnin katkelma osoittaa:  
Uutisissa ihmetellään, miksi naiset kaihtavat johtajan pestiä.  Ai siitäkös se 
johtuukin, ilmankos naisia on niin vähän johtavissa asemissa, ajattelen 
sarkastisesti. Minun työpaikallani ei ole yhtään ainutta naista johtajan tai edes 
päällikön pestissä, mutta varmasti halukkaita ja myös päteviä löytyisi. Tämä 
maailma on yhä miesten (ja sen huomaa…). Miehet ovat Marsista ja naiset 
Venuksesta. (S3/2011.) 
Tässä sekä kritisoidaan että samaan aikaan uusinnetaan vallitsevaa 
sukupuolijärjestelmää, joka asettaa yksilöt sukupuolen mukaan erilaisiin, erilaisilla 
mahdollisuuksilla varustettuihin asemiin. Sukupuolten näkeminen toisilleen 
vastakkaisina ja toisiaan täydentävinä kuitenkin legitimoi vallitsevan miehisen normin 
(Hirdman 1988 51–52; Liljeström 2004, 122) ja näin vahvistaa vallitsevaa symbolista 
järjestystä. Sama sukupuolistereotypioita korostava ”Miehet ovat Marsista ja naiset 
venuksesta” -lausahdus esiintyy toisessakin kohtaa lehtiaineistossa.  
Myös monissa asiapitoisimmissa artikkeleissa korostuu dikotominen sukupuolikäsitys. 
Yhtäällä sanotaan, että asioihin keskittyminen on naisille vaikeaa kun taas ihmisiin 
keskittyminen on luontevaa, toisaalla että naiset ovat tottuneet hallitsemaan 
kokonaisuuksia. Laajalti viljeltyä käsitystä miehistä ja naisista toisiaan täydentävinä 
vastakohtina ei juurikaan kritisoida eikä syytä miesten ja naisten toimintamallien 
erilaisuuteen pohdita tarkemmin. Sukupuolieroa pidetään lehtiaineistossani pääasiassa 
itsestään selvänä luonnollisena tosiasiana, ei sukupuolittuneen sosialisaatioprosessin 
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 Vaikka keskivertojäsentä kuvaavassa artikkelissa käytetään sukupuolineutraalia puoliso-sanaa, viitataan 
tutkimusaineistoni lehtiartikkeleissa yksinomaan heteroparisuhteisiin.  
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tuotteena, kuten se sukupuolentutkimuksessa yleisesti ymmärretään. Naisen kategoriaan 
paikantumisen kautta syntyvää laajaa yhteistä kokemusmaailmaa korostetaan, ja se luo 
pohjan yhteenkuuluvuudelle ja areenan vertaistuelle.  
Työssä jaksaminen, muutos ja muutokseen sopeutuminen ovat keskeisiä teemoja, kun 
maalataan ajankuvaa työelämän kontekstissa. Työarkea helpottavaa tietoa jaetaan ja 
työelämän uhkia ja mahdollisuuksia pohditaan oman työn ja työssä kehittymisen 
kannalta. Paljon puhutaan työmarkkina-arvosta, josta jokaisen tulisi kohdallaan 
huolehtia. Arvon tavoittelu ei näyttäydy Sihteeriyhdistyksessä enää 2010-luvulla 
niinkään kollektiivisena toimintana, vaan jokaisen yksilöllisenä velvollisuutena, jonka 
täyttämistä yhdistys vertaisryhmän muodossa tukee.  
 
5.2 Feminiinisyys ja maku luokkamerkitsijöinä 
”Maineeltaan moitteettomia naisia” jäsenikseen perustamisvaiheessa halunneen 
Sihteeriyhdistyksen tilaisuuksissa jäsenten käyttäytymistä seurattiin alkuvuosina 
tarkkaan. 1970-luvun alkupuolella johtokunta koki tarpeelliseksi muistuttaa ”kauniin 
käytöksen vaatimuksista yhdistyksen tilaisuuksissa”. Pari vuotta myöhemmin 
pikkujouluristeilyn tapahtumat saivat muutamat helsinkiläissihteerit ehdottamaan niin 
sanotun mustan kirjan perustamista jäsenistä, jotka eivät osanneet tai halunneet 
käyttäytyä yhdistyksen arvon vaatimalla tavalla. Ehdotus ei kuitenkaan saavuttanut sen 
laajempaa kannatusta yhdistyksessä. (Sihteeriyhdistys 2010, 43–44.)  
Yhdistyksen kasvettua valtakunnalliseksi sihteeriverkostoksi, jakaantui se 1970-luvun 
puolivälissä maakunnissa toimiviin jaostoihin. Päätäntävalta uusien jäsenten 
hyväksymisestä siirtyi Helsingistä jaostoille maakuntiin, mutta päätännän tueksi laaditut 
ohjeistukset laadittiin edelleen valtakunnallisesti. (Sihteeriyhdistys 2010, 48–49.) 
Maakuntajaostojen itsenäisyyttä lisättiin mutta jäsenkriteereiden määrittelyoikeus 
pidettiin edelleen Helsingissä. Yhdistyksen sisäpiiri ei halunnut luopua kontrollista, 
jolla suojauduttiin vääränlaisten sihteerien muodostamaa uhkaa vastaan. Tämä uhka 
tuntui vaanivan eritoten maakunnissa. Helsingin ulkopuolella toimivien 
yhdistysaktiivien harkintakykyyn jäsenvalinnoissa ei täysin luotettu.  
Kontrollipyrkimyksissä näkyy hyvin sisäistetty sivilisoinnin tehtävä, joka on olennainen 
osa suomalaisen sukupuolisopimuksen mukaista yhteiskunnallisen äitiyden roolia, 
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johon naiskansalaisuuden idea perustuu. Sen juuret ovat yläluokkaisten naisten rahvaan 
naisiin kohdistuvassa sivistysliikkeessä. Naiset olivat sivilisaatioagentteja äiteinä 
lapsilleen ja vaimoina miehilleen. Yksityiselämässä he ovat moraalinvartijoita ja 
esikuvia, julkisuudessa normaalisuuden kontrolloijia ja tuottajia. Tämä kontrollin 
kohteena ovat miesten ja lasten lisäksi myös toiset naiset sosiaalisten hierarkioiden 
mukaisesti. (Rantalaiho 1994, 24.)  
Sihteeriyhdistys toteutti sivilisaatiotehtäväänsä erilaisissa koulutustilaisuuksissa, joista 
parin vuoden välein järjestettävät Sihteerien luentopäivät oli merkittävin. Tapahtumiin 
kutsuttiin sihteereitä valtakunnallisesti, myös niitä ammattikunnan jäseniä, jotka eivät 
yhdistyksen omia jäsenkriteerejä täyttäneet. Käsiteltävät aiheet luennoilla kattoivat 
varsinaiseen konkreettiseen suorittavaan työhön, kuten vaikkapa oikeinkirjoituksen tai 
asiakirjahallintoon, liittyvien kysymysten lisäksi laajalti sihteerin roolia, tehtäväkenttää 
ja ihmissuhdetaitoja, erityisesti suhteessa johtajaan. Yhdistys tarjosi opastusta myös 
etikettikysymyksiin ja pukeutumiseen, jotka kuvastavat luokkasidonnaisia 
makuhierarkioihin kiinnittyneitä dispositioita, eli olemisen ja toimimisen tapoja. Oppien 
avulla sihteeri saattoi investoida oikeanlaiseen feminiinisyyteen.  
Yhdistyksen alkuvaiheissa oikeanlaisen feminiinisyyden merkitystä korostettiin 
avoimesti, ja siihen investoiminen nähtiin sihteerin velvollisuutena. Tätä kuvastaa hyvin 
vuoden 1966 luentopäivistä historiikin sivuille tallennettu kuvakooste, jossa 
feminiinisyyden symboliikkaa on runsaasti esillä: ohjelmalehtistä koristaa punainen 
huulipunapuikko kirjoituskoneen päälle aseteltuna, yhdessä kuvassa yhdistyksen jäsenet 
poseeraavat mannekiineina Kuusisen Sihteeri aamusta iltaan -muotinäytöksessä ja 
toisessa illallisasuihin pukeutuneina luentopäivien päätteeksi pidetyssä banketissa 
Ravintola Marskin juhlasalissa. Tapahtuman tervetuliaispuheessa muistutettiin vielä 
tuloksellisen työn ohella huolitellun pukeutumisen tärkeydestä.  (Sihteeriyhdistys 2010, 
34–35.) Myöhempien luentopäivien ohjelmasta löytyi myös muotinäytöksiä ja 
tuoreempien jäsenlehtien mukaan niitä järjestettiin edelleen 2010-luvulla.  
Skeggsille vaikutelman antaminen ulkoisen olemuksen kautta liittyy esteettisen 
minuuden luomiseen. Se miten vaatteita tai muita itsen ilmaisuun käytettäviä objekteja 
käytetään, muodostuu vähintään yhtä tärkeäksi kuin se, mitä käytetään. Eliitin tapojen 
tuntemus on tärkeää, mutta vasta tapakulttuurin toimintalogiikan hahmottaminen tuo 
kompetenssia, mikä tuo toimintavarmuuden ja mahdollistaa uusien sääntöjen luomiseen. 
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Hahmottaminen edellyttää tietoa ja käytäntöjä, joihin on pääsy vain tietystä luokka-
asemasta käsin. Onnistuneen esteettisen minuuden luominen edellyttää kulttuurista 
pääomaa, joka on rakentunut oikeassa suhteessa, oikean tiedon saattamana ja vielä 
oikein käytettynä. (Skeggs 2014, 253)  
1960-luvulla Sihteeriyhdistyksessä tuotettiin sihteerikuvaa, jonka katson kiinnittyvän 
keskiluokan ylimpiin kerroksiin. Helsingin eliitin suosiossa ollut ravintola Marski ja 
bankettiposeeraaminen (Sihteeriyhdistys 2010, 34) luovat kuvaa naisista, jotka eivät 
luokka-asemaltaan ja -taustaltaan kovin paljon johtajista poikenneet, ja näin kenties 
perustajajäsenten keskuudessa olikin. Kaikilla tuon ajan sihteereillä tuskin oli 
kulttuurisia ja taloudellisia resursseja - tai tahtoa - tämän kaltaisen esteettisen minuuden 
rakentamiseen. Ammattikuntansa keskuudessa tämä sihteerihierarkian ylin kerros omasi 
kompetenssia, joka mahdollisti sihteerin esteettistä olemusta koskevien sääntöjen 
luomisen ja niiden asiantuntijaksi julistautumisen. Sääntöjä levitettiin jäsenlehden ja 
erilaisten koulutus- ja luentotilaisuuksien kautta sekä vartioitiin muun muassa 
jäsenkriteerien avulla. Sihteerin feminiinisyydestä tuli sääntelyn ja hallinnan kohde 
(Skeggs 2014, 52), ja sitä kontrolloitiin naisten kesken sosiaalisten hierarkioiden 
mukaisesti (Rantalaiho 1994, 24). 
Sihteerin rooli organisaation ”kontaktipintana” tai ”käyntikorttina” on läpi yhdistyksen 
historian toistuva teema, jota vielä 2010-luvun jäsenlehdissäkin tuodaan ”first 
impression managerin” muodossa esiin. Sihteerin katsotaan edustavan organisaatiotaan 
ulospäin, ja siksi sekä käytöksen että ulkoisen olemuksen tulee viestiä organisaatiolle 
sopivasta arvosta ja tässä oikeanlaisen feminiinisyyden ilmentäminen on avainasemassa. 
Seuraava kommentin esittävä Sihteeriyhdistykseen juuri liittynyt jäsen on tämän hyvin 
sisäistänyt:  
Uusi työni on saanut minut myös panostamaan enemmän ulkonäkööni ja vaatetukseen. 
Nykyään nautin korkokenkien kopinasta ja ihanista mekoista. (S4/2011.) 
Tarkastelemieni kolmen vuosikerran kahdessatoista numerossa pukeutumista käsiteltiin 
ensisijaisesti kaiken kaikkiaan kahdeksassa kirjoituksessa. Suurimmassa osassa äänessä 
oli joku pukeutumiseen erikoistunut asiantuntija. Yhdessä asiapitoisessa artikkelissa 
kerrattiin juhlapukeutumisen etikettiä lähteenä bisnespukeutumista käsittelevä opaskirja. 
Yhdessä esiteltiin drag-showta viihdyttävänä elämyksenä ja drag-taiteilijan näkemystä 
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työstään.
8
 Kolmessa kolumnityyppisessä artikkelissa pohdittiin keveään sävyyn 
omakohtaisia kokemuksia työ- ja juhlapukeutumisesta. Kahdessa kritisoitiin naisten 
liian paljastavaa – ja suosittiin hillittyä – pikkujoulupukeutumista, yhdessä 
sukupuolittunutta pukeutumiskulttuuria, joka odotuksineen aiheuttaa naisille enemmän 
päänvaivaa. Kaksi kertoi sihteeriryhmän virkistystilaisuudesta, jossa pukeutumista 
käsittelevä ohjelmanumero tai ”mallina oleminen” toimivat yhdessä olemisen ja 
keskinäisen hauskanpidon välineenä, keinona irrottautua arjesta. Kunniallinen 
keskiluokkainen feminiinisyyden muoto hillityn, tyylikkään ja tilaisuuteen soveliaan 
asuvalinnan ja ulkoisen olemuksen muodossa on siis tavoiteltavaa vielä 2010-luvulla, ja 
siihen lukijoita ohjataan. Ulkoisella olemuksella voi kuitenkin jonkin verran myös 
leikitellä. Olennaista on tunnistaa sovinnaiset tavat ja tilanteet, jolloin niissä on hyvä 
pysytellä. 
Feminiinisyyden ja kunniallisuuden käsitteet ovat tiukasti yhteenkietoutuneet ja niiden 
muotoutuminen on ollut vahvasti luokkasidonnainen prosessi. Brittiläisessä kulttuurissa 
feminiinisyydestä kehittyi 1700-luvulla ideaali, joka sai sisältönsä yläluokan 
makutottumuksista. Sen kautta yläluokan naiset erottautuivat muista naisista. 
Käytösoppaiden ja lehtien välittämänä se tiivistyi käsitteeseen ”lady”, jossa yhdistyivät 
sekä käytös että ulkoinen olemus. Ideaalina pidettyä konseptia tuotettiin ja uusinnettiin 
edelleen läpi 1800-luvun, jolloin seksuaalisesta soveliaisuudesta kehittyi tekstuaalisten 
teknologioiden välittämänä sukupuolittunut käsite (Lury 1993, 181) ja naisen 
seksuaalisuuden representaatiot rakentuivat paitsi kaksinaismoralismin myös neitsyt-
huora -dikotomian varaan mukaillen yhteiskunnan sukupuoli- ja luokkajakoa (Nead 
1988, 6–7).  Erityisesti visuaalisen kulttuurin areenalla erilaisiin naisryhmiin ladattiin 
näin erilaista arvoa ja ulkoisesta olemuksesta tuli arvon ilmaisija ja tunnus ja valkoinen 
keskiluokkainen feminiinisyys, jossa kunniallisuus oli sisään koodattuna, määrittyi 
ideaaliksi. Samalla se oli feminiinisyyksistä passiivisin ja riippuvaisin. 1900-luvulle 
tultaessa feminiinisyydestä oli tullut luokkamerkitsijä, joka erotti kunniallisen 
keskiluokkaisen naisen työväenluokkaisista, joista tuotettu naisrepresentaatio näyttäytyi 
vastakkaisena, seksuaalisesti holtittomana, vahvana ja terveenä, mutta samalla kuitenkin 
                                                 
8
 Drag-taiteessa keskeistä sukupuolen performatiivisuutta, joka parodian välityksellä paljastaa 
luonnollistetun sukupuolen performatiivisen luonteen (Butler 2006, 243), ei kirjoituksessa pohdittu, vaan 
lyhyt esittely toimi enemmänkin shown mainoksena sihteerikollegoille, jotka vastaavat tilaisuuksien 
järjestämisestä. 
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tartuntatauteja kantavana sekä terveyteen että moraaliin kohdistuvana uhkana. (Skeggs 
1997, 99.)  
Samaa työväenluokan patologisointia Skeggs tunnistaa aikamme poliittisessa 
retoriikassa ja sen varaan rakennetuissa populaarikulttuurin naisrepresentaatioissa, joita 
erityisesti tositelevision ohjelmat uusintavat (Skeggs 2010, 134–136). Myös sihteerin 
ruumiiseen on kirjoitettu historiallisesti ja kulttuurisesti vahva seksuaalisuuden merkki. 
Symbolista valtaa edustavien ryhmien taholta työväenluokkaan liitetty holtiton 
seksuaalisuus on ehkä liian lähellä, että pukeutumisella ja ulkoisella olemuksella voisi 
liiemmälti leikitellä. Sovinnaisuuden rajoja ei kokeilla, saati rikota. 
Sihteeriyhdistyksessä vuosikymmenten aikana investoitu kunniallisen feminiinisyyden 
esittämiseen monin keinoin: julkisin ulostuloin mediassa, uhkaa ulossulkevin 
jäsenkriteerein ja keskinäisen kontrollin ja valistuksen keinoin. Vaivoin saavutettua 
arvoa ei haluta mitätöidä vielä 2010-luvullakaan.  
Feminiinisyyden ideaalin sisältö ei kuitenkaan pysy muuttumattomana vaan seuraa 
aikaansa yhteiskunnan muutosten mukana.  Makuun ja arvokkuuteen liittyvänä 
käsitteenä sen luokkasidonnaisuus kuitenkin pysyy. 2010-luvulla tavoiteltu 
feminiinisyyden muoto on entistä dynaamisempi, aktiivisempi ja itsenäisempi. Rohkeus 
ja uskallus ovat ideaalisihteeriin liitettäviä määreitä.  
Jäsenten käyttäytymisen kontrollointia ei tämän vuosikymmenen lehdissä ole 
eksplisiittisesti luettavissa. Paljastavaan pikkujoulupukeutumiseen kohdistuva 
kritiikkikään ei liikkunut henkilötasolla, vaan pohti ilmiötä yleisesti. Lehtiaineiston 
perusteella tulkitsen, että Sihteeriyhdistyksen omaksuman naiskansalaisuuteen liitetty 
sivilisointitehtävän luonne on muuttunut ennemminkin valistavaksi. Ammattikuntansa 
keskuudessa yhdistys on asettunut ikään kuin kulttuurin välittäjän (cultural 
intermediary) (Bourdieu 1984, 325) asemaan, josta käsin se tarjoilee lehtensä lukijoille 
olemukseen, käyttäytymiseen ja makuun liittyviä kuluttamisen ja elämänhallinnan 
ohjeita, joiden avulla lukija voi asemoitua keskiluokkaiseksi arvon subjektiksi 
omaksumalla oikeanlaisia dispositioita (vrt. Gray 2003, 491; Mäkinen 2012, 121). 
Painoarvo näyttää vaihtuneen niin, että sihteerin arviointikriteerit ovat siirtyneet 
sihteerin ulkoisista dispositioista sisäisiin: tämän asenteisiin, ennen kaikkea tapaan 
suhtautua työhön, elämään ja itseensä. 
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Aktiivisuus sekä työhön että vapaa-aikaan liittyvänä dispositiona näyttäytyy 
lehtiaineistossani varsin keskeisenä osana sihteerin habitusta. Henkilökohtaiseen 
hyvinvointiin: terveyteen, harrastuksiin, elämäntapaan tai -katsomukseen liittyviä 
artikkeleita on lehtiaineistossani lähes kolmekymmentä. Usein henkilökuvatyyppisissä 
jäsenhaastatteluissa esitellään jokin haastatellun henkilökohtaiseen elämään liittyvä 
harrastus. Näistä noin puolet on terveellisiin elämäntapoihin liittyviä 
liikuntaharrastuksia, kuten kuntoliikunta, tanssi tai golf, joista etenkin jälkimmäinen 
golfklubeineen mielletään usein hyvin toimeentulevien harrastukseksi  
Liikunta yleisesti kuvastaa aktiivista elämäntapaa sekä itsestä ja fyysisestä työkyvystä 
huolehtimista, keskeistä osa-aluetta keskiluokkaisen minuuden rakentamisen 
prosessissa. Sosiaalisen aseman ja kulttuurimaun yhteys näkyy suomalaista makua 
tutkineen Kahman mukaan ennen kaikkea harrastamisessa ja kulttuurituotteista 
pitämisessä, ja ihmiset ovat jakautuneet kahtia niiden ryhmien välillä jotka kulttuuria 
aktiivisesti kuluttavat sekä niiden, jotka kuluttavat kulttuuria passiivisesti (Kahma 2011, 
66). 
Pukeutumisen, harrastusten, elämäntapojen ja -katsomusten lisäksi erilaisia makuun ja 
kulttuurin kuluttamiseen liittyviä artikkeleita Secretarius-lehden kahdessatoista 
numerossa esiintyy kymmenen. Ruoka- tai juomakulttuuria käsitellään näistä viidessä. 
Kahdessa lehdessä on kirjaesittelypalsta, jossa esitellään lähinnä ajankohtaisia 
lukuromaaneja. Yksi artikkeli esittelee teatteria erään vapaa-aikanaan erään teatterin 
taustavoimissa puuhaavaan Sihteeriyhdistyksen jäsenen kautta. Sisustukseen tai 
designiin liittyviä artikkeleita on kolme.  
Suurin osa esitellyistä kulttuurituotteista on sellaisia, joihin kohdistuvia kulutusvalintoja 
sihteeri voi kohdata myös työssään, kun järjestää erilaisia tilaisuuksia työnantajansa 
puolesta, tai valitsee edustavia, riittävää arvokkuutta ilmentäviä sisustuselementtejä 
työnantajansa tiloihin. Tämä makua ilmentävien valintojen tekeminen vihjaa, että 
sihteerillä on myös työyhteisöissään kulttuurisen merkitsijän rooli, missä hänen 
tehtävänsä on makua ilmaisemalla muuntaa työnantajansa taloudellinen pääoma 
symboliseksi, tuottaa symbolista pääomaa, joka mahdollisesti edelleen tuottaa lisäarvoa 
työnantajalle. Bourdieu liittää tämän teoreettisessa ajattelussaan naisille varaamansa 
roolin kodin piiriin, perheen pääomien pariin, ja näkee naiset objekteina, jotka kantavat 
ja muokkaavat pääomia, joita miehet subjekteina erilaisin strategioin kerryttävät.  
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Feministinen kritiikki on myöhemmin tuonut naiset esiin myös subjekteina, joilla 
itselläänkin on strategioita pääomien kerryttämiseen. (Skeggs 2014, 263.) 
Jos palataan Sihteeriyhdistyksen rooliin kulttuurin välittäjänä, voidaan huomata että 
tähän asti roolia on tarkasteltu kulttuurisella ja symbolisella tasolla. Tämän lisäksi rooli 
toimii myös ideologisella tasolla, johon seuraavassa alaluvussa keskityn, kun pohdin 
sitä näkökulmaa, minkä pohjalta sihteerin arvoa pyritään kasvattamaan ja asemaa 
parantamaan. (Vrt. Gray 2003, 499; Mäkinen 2012, 121.)  
 
5.3 Pelottava politiikka ja näkökulman omaksuminen 
Perustamisvaiheessa Sihteeriyhdistyksen tavoitteita muodostettaessa painotettiin 
yhdistyksen puolueettomuutta, epäpoliittisuutta ja ammattiyhdistyksiin 
kuulumattomuutta.  Kuitenkin jo yhdistyksen perustaminen näyttäytyy poliittisena 
tekona, kun sitä tarkastelee historiallisessa kontekstissaan kylmän sodan aikana, jolloin 
maailma oli ideologisesti kahtia jakautunut kommunistiseen itään ja kapitalistiseen 
länteen. Emoyhdistys ja perustamiskipinä tulivat Yhdysvalloista ja yhdistyksen 
alkuperäisessä tarkoituksen muotoilussa tulee keskeisenä esiin halu identifioitua 
läntiseen maailmaan: 
Yhdistys on vakituisesti sihteerinä toimivien tai toimineiden naisten 
ammatillinen, kasvatuksellinen ja virkistystoiminnallinen yhdysside, joka pyrkii 
kohottomaan sihteerien ammattitaitoa näiden yhteiseksi hyväksi. NSA:n esikuvan 
mukaisesti yhdistys on puhtaasti ammatillinen, puolueeton, epäpoliittinen ja 
ammattiyhdistyksiin kuulumaton sekä taloudellista etua tavoittelematon. Lisäksi 
se pyrkii ohjaamaan sihteerien asennoitumista omaan ammattiinsa sekä 
nostamaan sihteerintyön työmarkkinoilla ja suuren yleisön silmissä sille 
kuuluvaan arvoon. (Sihteeriyhdistys 2010, 14.) 
Amerikkalaisten sihteereiden katsottiin jo päässeen arvon tavoittelussa pitkälle. 
Koettiin, että Yhdysvalloissa sihteerintyön tärkeyden tunnustivat sekä liike-elämä että 
hallinto, liittovaltion presidenttiä myöten. (Sihteeriyhdistys 2010, 14.)  
Ensimmäisellä vuosikymmenellä lähinnä Helsingissä toiminut yhdistys piti 
kokouksensa Yhdysvaltojen tiedotustoimiston, United States Information Service 
(USIS) tiloissa, joissa se sai kokoontua ilmaiseksi. Muutaman toimintavuotensa jälkeen 
yhdistys velvoitettiin sisällyttämään kokouksiinsa tiedotustoimiston ohjelmaa, mikä 
järjestettiin pääasiassa USIS:n elokuvaosaston lyhytelokuvia esittämällä. 
(Sihteeriyhdistys 2010, 16–17.) Yhdistyksen historiallisen ja poliittisen paikantumisen 
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kannalta on kiinnostavaa, että yhdysvaltalaisen emoyhdistyksen ensimmäinen 
eurooppalainen jaosto sijaitsi juuri Helsingissä, harmaalla ja strategisesti merkittävällä 
vyöhykkeellä idän ja lännen välissä.  
1960-luvun lopun poliittinen liikehdintä tulkittiin yhdistyksessä osallistumisen ajaksi, 
joka tarkoitti naisten näkökulmasta yhteiskunnallista toimintaa kodin ja työn 
ulkopuolella. Katsottiin, että erilaisten kansainvälisten ja kansallisten virtausten 
kehitystä tuli seurata ja pysytellä mukana ajassa sekä osallistua. Sihteeriyhdistyksen 
johtokunnan mielestä sen edustama yhdistystoiminta tarjosi tähän mitä tehokkaimman 
välineen. Yhdistys kannusti jäseniään seuraamaan aikaa ja kansainvälisiä kysymyksiä 
omaa työtä ja yhdistystä laajemmasta perspektiivistä. Naisasiakin puhutti. 
(Sihteeriyhdistys 2010, 37.) Sihteeriyhdistyksen tulkinnoissa 1960-luku näyttäytyy 
historiikin sivuilla kansainvälistymisen aikana, josta aikakautta vahvasti leimannut 
politisoituminen on häivytetty miltei näkymättömiin. Puheilla kansakunnan 
ponnisteluista rakennettiin yhtenäistä kansallista identiteettiä ja häivytettiin sosiaalisia 
eroja eri ryhmien välillä. Naisten välistä solidaarisuutta peräänkuulutettiin. 
Sihteeriyhdistyksessä toimiminen nähtiin keinona ajassa vallitsevan naiserityisen 
ideaalin toteuttamiseksi.  
1970-luvulla ammatillinen järjestäytyminen herätti keskustelua. Syksyllä 1977 yhdistys 
järjesti seminaarin teemalla Sihteerin asema järjestäytyneessä työyhteisössä, kun 
katsottiin, että poliittisen päätöksenteon merkitystä jäsenistön työoloihin ei enää voitu 
sivuuttaa. Tapahtumassa pohdittiin ammatillisen järjestäytymisen hyötyjä ja haittoja. 
Sihteereille kysymys oli vaikea. ”Hurmahenkistä vasemmistoa” ja työhön liittyvien 
kysymysten politisoimista vieroksuttiin. Sihteerit kokivat olevansa väliinputoajia 
työnantaja- ja työntekijäleireihin jakaantuneissa työyhteisöissä. Pelättiin 
järjestäytymisen aiheuttavan lojaalisuusristiriitoja työpaikalla. Johtajien ei uskottu 
suhtautuvan suopeasti sihteerien järjestäytymiseen, eikä työntekijöiden työskenteleviin 
sihteereihin mahdollisissa lakkotilanteissa. Mieluiten oma rooli olisi nähty eräänlaisena 
”iskunvaimentajana” toisiaan vastaan taistelevien työmarkkinaosapuolten välillä. 
(Sihteeriyhdistys 2010, 57.)  
Työntekijä-ryhmään identifioituminen koettiin vieraaksi. Ammatillisen järjestäytymisen 
ja omien oikeuksien ajamisen koettiin horjuttavan esimiehen ja sihteerin välistä 
suhdetta, jonka varaan ammatti-identiteettiä yhdistyksessä oli pitkään rakennettu. 
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Esimiehen asema ja hänen kauttaan tarjolla oleva valta vaikuttivat merkittävästi 
sihteerin omaan sijoittumiseen työpaikan ja muun sosiaalisen ympäristön hierarkioissa. 
Ammattijärjestäytyminen vaati vastakkainasettelua työnantajaa edustavan esimiehen ja 
työntekijää edustavan sihteerin välille ja vaaransi sihteereiden tähän suhteeseen 
investoimalla hankitun vallan kautta saavutetut edut ja aseman.  
1980-luvun yrityskaupat, saneeraukset ja fuusiot olivat muuttaneet työmarkkinoita yhä 
epävarmemmiksi ja työsuhdeturva puhutti myös sihteereiden keskuudessa. Vuonna 
1990 järjestettiin Helsingissä koulutustapahtuma nimellä Johdon sihteerin työsuhde ja 
hänen oikeudellinen asemansa nykyisessä työmarkkinakentässä. Paikalle saapui 
poikkeuksellisen suuri joukko, 434 jäsentä. (Sihteeriyhdistys 2010, 86.) Työn 
menettämisen uhka oli jäsenistön keskuudessa konkretisoitunut. Suurin osa jäsenistä 
toivoi järjestäytymismahdollisuutta Sihteeriyhdistyksen kautta. Yhdistys päätti hakea 
Akavan Erityisalojen Keskusliiton (AEK) jäsenyyttä, joka liiton taholta hylättiin. 
Hylkäystä perusteltiin paitsi jäsenten epäyhteneväisellä koulutustaustalla myös jo 
osittain tapahtuneella järjestäytymisellä. (Sihteeriyhdistys 2010, 94.) 
Hakemuksen edellytyksenä tehty sääntömuutos kuitenkin lisäsi edunvalvontaan liittyvät 
palvelut yhdistyksen tehtäväkenttään ja yhdistys kannusti jäseniään huolehtimaan 
työttömyysturvastaan. Taisteluun työttömyyttä vastaan etsittiin myös muita aseita: 
suunniteltiin työnvälitykseen keskittyvää sihteeripankkia ja uudistettiin yhdistyksen 
jäsenilleen ottamaa vastuu- ja oikeusturvavakuutusta. Apurahojen suhteen tehtiin 
linjaus, että myös työttömät jäsenet olivat niihin oikeutettuja. (Sihteeriyhdistys 2010, 
94.)  
1990-luvun lama näyttäytyy yhdistyksen historiikin sivuilla kriisin aikana, jolloin 
keskinäiset erot ja hierarkia – hallitustoimijoiden keskinäisiä jäsenkriteerikamppailuja 
lukuun ottamatta – menettivät merkitystään. Työttömyyden uhatessa keskinäinen 
solidaarisuus vahvistui. Esimiessuhteeseen investoiminen ei ollut enää samalla lailla 
kannattavaa, kun näidenkin valta-asema oli kyseenalaistunut taloudellisten myllerrysten 
myötä. Suomeen rantautunut globaalin kapitalismin logiikka ei enää noudattanut 
kylmän sodan aikaista ”hyvä-veli” -verkoston varaan rakentunutta sosioekonomista 
valtajärjestelmää. Suomalaisten avainyritysten strateginen muuntautuminen 
tuotantolaitoksista sijoituskohteiksi, sekä tätä tukevat julkisen hallinnon 
lainsäädännölliset toimenpiteet, alkoivat muokata suomalaista liiketoimintajärjestelmää 
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kohti kilpailutaloutta, jossa liikkeenjohdon kyvykkyyttä mitattiin yhä enemmän 
kansainvälisten sijoittajien käyttämillä mittareilla (Tainio 2006, 77). 
Talouden epävarmuustekijöihin, työelämän muutokseen ja sihteerin ammatin 
kyseenalaiseen tulevaisuuteen liittyvä pohdinta näyttäytyy tutkimusaineistossani 
kestosuosikkina aina 1980-luvulta lähtien. Siihen asti sihteerit vakuuttelivat 
julkisuudessa kunniallisuuttaan, siitä eteenpäin tarpeellisuuttaan, kuten jo 
ensimmäisessä analyysiluvussa tuli esiin.  Historiikin sivuille tallennetuissa 
pohdinnoissa muutoksen pääasiallisena aiheuttajana näyttäytyi 1980-luvulla 
toimistoteknologian kehitys. Kuitenkin puhe muutoksesta laajemmin, sekä siihen 
sopeutumisen välttämättömyydestä, yleistyi 1990-luvulla kautta suomalaisen 
yritysmaailman. Muutos vakiintui nopeasti yritysten hallinnon peruskäsitteeksi. 1990-
luvun loppuun mennessä se oli muuttunut yritysten omien rakennemuutosten 
konkreettisista kuvauksista abstraktiksi, vailla alku- ja loppupistettä olevaksi, kaiken 
kattavaksi käsitteeksi, jolla oikeutettiin laajoja vaatimuksia. (Kantola 2006, 159–161.)  
Tarkastelen tätä talouden ja työelämän ymmärtämistä yhteiskunnalliseksi 
aikalaispohdinnaksi luokittelemieni parinkymmenen artikkelin kautta. Näistä seitsemän 
käsittelee työelämää, kaksi taloutta, kaksi rahan ja onnen yhteyttä. Näissä viitataan usein 
jossakin talouselämän tapahtumassa olleeseen puhujaan tai jonkun asiantuntijan 
haastatteluun, mutta ne sisältävät myös enemmän tai vähemmän kirjoittajan itsensä 
pohdintaa. Puhujille luovutetaan yleensä asiantuntijan auktoriteettiasema, eikä heidän 
näkemyksiään juurikaan kyseenalaisteta. Seuraavat katkelmat Pääoma-teemalla 
varustetun numeron (4/2011) Pääoma, kapitalismi ja arvot -otsikolla varustetusta 
artikkelista kuvaavat hyvin sitä, kuinka taloudellisen eliitin intressejä tukeva 
perspektiivi nähdään yleisenä totuutena: 
Markkinatalous on edistänyt ihmisten rauhanomaista ja järjestynyttä yhteiseloa 
enemmän kuin mikään muu historian tuntema yhteiskuntajärjestelmä [… ] 
Professori Sihvolan mukaan kaikki toistaiseksi kapitalismin vaihtoehdoiksi 
ehdotetut, nykyisestä olennaisesti poikkeavat järjestelmät ovat johtaneet 
tolkuttomaan riistoon, väkivaltaan ja rikoksiin ihmiskuntaa vastaan. (S4/2011.) 
Kapitalismin kritiikki keskittyy yleensä ihmisten rahasta riippumattoman 
elintason väheksyntään onnellisuutta määräävänä tekijänä. Sosiaalista ja 
inhimillistä pääomaa tulisi arvostaa enemmän. Taloudellisella pääomalla nähdään 
olevan vain välinearvo edellä mainittuihin tavoitteisiin pyrittäessä. (S4/2011.) 
Ihmiset ovat perusolemukseltaan oikeudenmukaisia ja sosiaalisesti hyveellisiä. 
Vallitseva yhteiskunnalliskulttuurinen ajattelutapa on kuitenkin lisännyt egoismia 
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ja epäonnistunut tavoitteessaan kasvattaa kansalaisista kriittiseen ajatteluun ja 
toimintaan kykeneviä yhteiskunnan jäseniä. (S4/2011) 
Viimeinenkin katkelma, jonka luen näistä kolmesta ainoaksi tulkinnaksi kapitalismin 
kriitikkojen näkemyksistä, tekee tulkinnan kohteesta ”yhteiskunnalliskulttuurisen”. 
Talousjärjestelmän kritiikin ääni jää vaimeaksi, vaikka artikkelin yhteyteen onkin 
koottu tiivis infolaatikko poliittisen taloustieteen klassikon, kapitalismin kenties 
tunnetuimman kriitikon, Karl Marxin elämänkaaresta keskeisine vuosilukuineen.  
Talous ja yhteiskunta ikään kuin katsotaan toisistaan irrallaan toimiviksi sfääreiksi, ja 
talouselämän eliitillä itsellään nähdään olevan kyseenalaistamaton auktoriteetti tehdä 
taloutta koskevia tulkintoja. Talous heilahteluineen näyttäytyy yksilöiden elämään 
vaikuttavana luonnonvoimana sen sijaan, että se nähtäisiin poliittisen päätöksenteon 
kautta ylläpidetyltä asiantilalta, jossa valta ja resurssit jaetaan pienen ryhmän eduksi 
(vrt. Harvey 2008, 26). Skeggs näkee tällaisen talouden hahmottamisen tavan tuloksena 
kapitalismin diskursiivisesta neutralisaatiosta, kun taloustieteen diskurssit ovat saaneet 
ylivallan ja jättäneet yhteiskunnalliset tuotantosuhteet, riiston ja tavaran vähemmälle 
huomiolle (Skeggs 2014, 130). Edellä esitetyt aineistokatkelmat ovat malliesimerkkejä 
siitä retorisesta perinteestä, joka kääntää hallitsevan luokan intressejä tukevan 
talousjärjestelmän kritiikin – ja sosiaaliluokkien konfliktin – moraaliseksi ongelmaksi 
rakenteisiin ja resursseihin liittyvän sijaan (Skeggs 1997, 42). Vastaavaa retoriikkaa on 
luettavissa muissakin kirjoituksissa, jotka raportoivat erilaisissa liike-elämän 
tapahtumissa pidetyistä esitelmistä tai puheista.  
Kun talousjärjestelmän kritiikki esitetään – tai oikeammin sivuutetaan – näin, säilyy 
talouselämän eliitin intressejä tukeva näkökulma kyseenalaistamattomana totuutena 
paitsi taloutta käsittelevissä kirjoituksissa myös siinä, millä tavalla ympäröivä 
yhteiskunta, työmarkkinat, oma organisaatio ja rooli siinä hahmotetaan. Ajankohtaisiin 
ilmiöihin ja työelämään kohdistuva kritiikki keskittyy yksilöihin ja näiden moraalisiin 
valintoihin, ja puhe resursseista muuttuu asennekysymykseksi, joka on yksilön oma 
valinta.  
Koen vahvasti, että ihmiset aikatauluttavat edelleen liiaksi elämäänsä ja 
suorittavat arjessa tahtomattaan asioita, myös niitä mukavia. Ollaan olemassa 
vain työnteon ja tehokkuuden kautta. Muututaan stressaantuneena 
oravanpyörässä kyynisiksi ja ilkeiksi, oksennetaan omaa pahaa oloa ympäristöön. 
(S2/2011.) 
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Positiivisen ajattelun pääomaa ei vie pois pankki eikä verottajakaan. Se on 
voimavara niin itsellesi kuin ympäristöllesikin sekä henkilökohtaisessa että 
työelämässä. Positiivisella ajattelulla varustettu ihminen kerää ympärilleen 
positiivisia ihmisiä, jolloin pääoma moninkertaistuu. (S4/2011.) 
 
5.4 Muutoksiin sopeutuva, (työmarkkina)arvoa kerryttävä minuus 
2010-luvulle tultaessa talouden ja työelämän epävarmuus, muutos ja siihen 
sopeutumisen tarve ovat luoneet kontekstin, johon lähes kaikki toiminta ja pohdinta 
suhteutetaan. Työelämän muutoksista ja yritysten toimista voidaan Secretariuksen 
sivuilla puhua joskus kritisoiden, kuten tässä kolumnin lainauksessa: 
YT-lakia laadittaessa ei varmaankaan ajateltu, että se on vain keino ilmoittaa 
henkilökunnalle lomautuksista ja irtisanomisista. Eikös sen alun perin pitänyt 
tarkoittaa yhteistoimintaa, jonka tavoitteena on kehittää yrityksen toimintaa ja 
työntekijöiden mahdollisuuksia vaikuttaa yrityksessä tehtäviin päätöksiin. 
Tarkoituksena oli myös tiivistää työnantajan, henkilöstön ja 
työvoimaviranomaisten yhteistoimintaa työntekijöiden aseman parantamiseksi. 
(S4/2011.) 
Mitään kollektiivista omia oikeuksia ajavaa, muutosta vastustavaa, tai siihen 
vaikuttamaan pyrkivää rintamaa, tai sellaisen mahdollisuutta, ei esitetä tai edes mainita. 
Sen sijaan se miten sihteerit - ja työntekijät ylipäänsä - suhtautuvat muutokseen, 
näyttäytyy varsin arvotettuna, kuten alla olevat lainaukset osoittavat.  
Uhrit ovat usein kokeneet elämässään pettymyksiä ja he ovat 
muutosvastarintaisia ja jopa katkeria (S3/2011). 
Sihteerin työn sisältö on hyvin erilaista eri yrityksissä. Kun suhtautuu 
kehitykseen iloisen myönteisesti, voi nauttia muutosten tuomasta mukavuudesta 
omassa työssään. (S3/2011.) 
Avoin suhtautuminen muutoksiin ja uusiin tehtäväkokonaisuuksiin sekä halu 
uudistua takaavat oman kilpailukyvyn ja erottumisen joukosta (S3/2010). 
Tilaisuuden asiantuntevat ja ajatuksia herättävät luennoitsijat johdattelivat 
osanottajia oman elämän ja työn muutosten kohtaamiseen haasteina ja 
mahdollisuuksina kehittyä (S3/2010). 
Ensimmäinen ja viimeinen katkelma ovat poimintoja seminaarien raporteista, toinen 
mentorointia esittelevästä kirjoituksesta, kolmas kouluttajana ja 
ammattiryhmävalmentajana toimivan entisen sihteerin puheesta. Niitä tarkastellessa 
huomataan, että muutosvastarinta-termi esiintyy varsin negatiivisessa yhteydessä, se 
liitetään katkeroituneisiin epäonnistujiin, joilla on vääränlainen asenne. 
Muutosmyönteisyys taas edustaa positiivisuutta, se nähdään kilpailukykynä, ja siitä 
lupaillaan palkintoa. 
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Retoriikka muutoksen välttämättömyydestä on paikannettavissa myös julkiselta 
sektorilta, työ- ja elinkeinopalveluiden verkkosivuilta, joten sen voi katsoa juurtuneen 
myös kansallisen työpolitiikan taustakertomukseksi. Muutoksen näkeminen tällä tavoin 
deterministisenä piilottaa rakenteelliset tekijät ilmiön taustalta ja vaimentaa 
sosiaaliluokkien välistä kamppailua resursseista. (Mäkinen. 2012, 157–158.) Muutoksen 
vastustaminen tai siihen vaikuttaminen näyttäytyy tästä näkökulmasta mahdottomalta. 
Yksilön tehtäväksi jää sopeutua muutokseen, tai hyötyä siitä (Mäkinen 2012, 160). 
Muutoksen hallinta on siirtynyt ympäristöstä yksilön sisään, ja eräässä Secretariuksen 
(S3/2012) otsikossa pohditaankin: ”Miten löytää muutos itsestään”.  
Muutoksen välttämättömyys ja siihen sopeutumisen tarve on nähtävissä yleisenä 
kulttuurisena eetoksena, jota lehtikirjoituksissa toistetaan, ja johon oma asema ja 
toimijuus suhteutetaan. Tämän päivän työmarkkinoilla työläisten täytyy muokata 
itsestään markkinakelpoinen tuote, jota voi myydä ja jälleenmyydä muuttuvilla 
markkinoilla (Skeggs 2014, 147). Lehtiaineistossani kaiken kaikkiaan 
kahdessakymmenessäkahdeksassa artikkelissa käsitellään ensisijaisesti itsensä 
ammatillista kehittämistä, työssä kehittymistä tai työmarkkina-arvoa jossain muodossa. 
”Oma työpaikka pitää ansaita joka päivä” -otsikko Secretarius-lehdessä (S3/2012) 
kiteyttää työntekijän aseman dynaamisilla työmarkkinoilla, missä kilpailukykyä on 
ylläpidettävä jatkuvasti. Osaamisinvestointien lisäksi muutoksen ennakointi näyttäytyy 
kilpailuetuna, kun muuttuvilla työmarkkinoilla halutaan pysyä. Eräs entinen sihteeri 
pohtii työelämävalmentajan uralle siirtymistään näin: 
Siteeraan tässä toimitusjohtajaamme: ”Se, joka tekee välttämättömän ennen kuin 
on pakko, voi itse valita keinot.” Minä tein välttämättömän ennen kuin oli pakko 
ja sain tehdä valintani itse. Kaikilla ei käy niin onnellisesti vaan joku toinen tekee 
esimerkiksi taloudellisista tai tuotannollisista syistä päätöksen puolestasi. 
Secretariuksen sivuilta on luettavissa myös niitä sihteerikohtaloita, joissa ennakointi ei 
ole onnistunut, ja oma työpaikka on päätynyt tehostamisen leikkauslistalle. Eräs 
aktiivijäsen avaa kahdessa kirjoituksessa tähän liittyviä ajatuksiaan: 
Aion löytää uudelleen työelämään hukkuneen sisäisen minäni ja kristallisoida 
tulevaisuuden haaveeni todeksi. Suuria sanoja tänä downshiftaamisen 
muotiaikana, mutta aion siis aidosti lorvailla koko kesän onnellisena ja vailla 
omantunnon kolkuttamista. Otan siis aikalisän ja teen vain mukavia asioita ja 
asioita, jotka ovat minulle ja siten myös läheisimmilleni hyväksi. (S2/2011.) 
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Tässä työttömäksi jääminen saadaan näyttämään yksilön tekemältä valinnalta, 
mahdollisuudelta positiiviseen irtiottoon ja ”itsensä löytämiseen”. Tärkeintä vaikuttaa 
olevan se, että näyttää menestyjältä, tai edes selviytyjältä, eikä ainakaan uhrilta.  
Nykyinen talouden järjestelmä nojaa Skeggsin mukaan sellaiseen minuuden 
käsitykseen, jossa minä sekä omistaa että optimoi itsensä todistaakseen soveltuvansa 
kapitalismiin (Skeggs 2014, 154). Kun lukee edellä mainitun työttömäksi jääneen 
henkilön pohdintaa vuoden työttömyysjakson jälkeen, on siitä luettavissa juuri tällaista 
todistelua: Työttömyysaika on käytetty hyödyksi ja sen aikana on aktivoiduttu 
yhdistystoiminnassa, kouluttauduttu ja valmentauduttu yritystoimintaan niin, että 
perusteilla on oma yritys (S2/2012). Työttömäksi jääminen kääntyy eduksi ja 
mahdollisuudeksi, kunhan sen käyttää tehokkaasti hyödyksi tekemällä 
osaamisinvestointeja tulevaisuuteen.  
Työttömäksi jäämisen uhka vaanii työmarkkina-arvoaan vaalivia sihteereitä. 
Työttömänä olemisen kokemusta ei kuitenkaan edellä esitetyn kaltaista 
tulevaisuusorientoitunutta investointipuhetta lukuun ottamatta tuoda esiin. Ei puhuta 
työttömyyspäivärahan hakemisesta, ei työvoimaviranomaisten kontrollista tai sen 
vaikutuksesta omalle toimijuudelle ja valinnan vapaudelle. Rakenteellisten epäkohtien 
ei nähdä rajoittavan tulevaisuuteen investoivan, arvoa itseensä kerryttävän 
keskiluokkaisen subjektin toimintamahdollisuuksia. Työelämässä pysyminen ja 
pärjääminen näyttävät lehtiaineiston perustella olevan kiinni siitä, kuinka tämä 
yksilöllinen arvon muodostuksen prosessi on onnistunut. Epäonnistumisia ei tuoda 
esiin. Onnistuminen on omalla vastuulla, kuten seuraavasta ammattiryhmävalmentajan, 
entisen sihteerin kolumnin katkelmasta on luettavissa: 
Pyöritämme Oy Juuri Minä Ab:ta ja vastaamme itse sen markkinoinnista. Jos 
vaikka ajattelee työmarkkinoita tässä tilanteessa, niin jokaisen meistä pitäisi 
toimia ammattitaitoisena markkinointi-päällikkönä oman osaamisen 
markkinoinnissa. (S2/2010.) 
Tällainen puhe itsestä ja minuudesta tulee lehtiaineistossa toistuvasti esiin. Itsestä 
kertominen näyttäytyy miltei pakkona, työelämässä pärjäämisen edellytyksenä. 
Skeggsiläisittäin tulkittuna puhe edustaa niitä kertomisen ja tietämisen metodeja, joilla 
keskiluokkaista minuutta tehdään ja luokkaeroa tuotetaan. Itsestä kertominen on sekä 
erottautumisen ilmentymiä että eron ylläpidon tekniikka, jota tehdään asemoitumisen, 
arvon ja moraalisen määrittelyn yhteiskunnallisten prosessien kautta. (Skeggs 2014, 
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224–225). Kertomisen tapa edellyttää valtaa määritellä merkityksiä uudelleen, ja tämä 
valta pohjautuu keskiluokkaiseen asemaan ja keskiluokan resursseihin (Skeggs 2014, 
236).  
 
5.4 Yhteenvetoa 
Tässä analyysiluvussa olen tuonut esiin Sihteeriyhdistyksen muodonmuutoksen 
alkuvuosien vaikutusvaltaisten suomalaisjohtajien sihteereinä työskennelleiden naisten 
muodostamasta eksklusiivisesta eliittipiiristä tämän päivän tilastokeskiarvoa edustavien 
naisten yhteenliittymäksi ja vertaistuen areenaksi. Sihteerikuvan ja ammatti-identiteetin 
rakentamisen strategia on samalla vaihtunut naisten keskinäisen eron korostamisesta 
samanlaisuuden korostamiseen, kun yhteishenkeä rakennetaan naisen kategoriaan 
paikantumisen kautta syntyvän yhteisen kokemusmaailman varaan.  
Alkuvuosikymmeninä sihteerin arvoa ja arvostusta pyrittiin kohottamaan kollektiivisesti 
rajaamalla niitä uhkaavat työväenluokkaisuuteen kiinnittyvät kulttuuriset ominaisuudet 
ja näiden potentiaaliset kantajat tiukkojen jäsenkriteerien ja jäsenistöön kohdistuvan 
kontrollin avulla ryhmän ulkopuolelle. Samalla asettauduttiin kulttuurin välittäjän 
rooliin sihteerikentällä, mistä käsin määriteltiin ja rajattiin hyväksyttävää – 
kunnialliseen feminiinisyyteen ja sitä kautta keskiluokkaan kiinnittyvää – 
sihteerihabitusta. Sekä esteettiseen olemukseen ja esiintymiseen, että työorientaatioon ja 
asenteeseen liittyvien dispositioiden katsottiin muovautuvan parhaiten työelämästä 
saadun kokemuksen kautta, ja tätä arvostettiinkin muodollista koulutusta ja sen kautta 
saatavaa tutkintoa enemmän. 
Vasta vuosituhannen vaihteessa yhdistyksen päättävissä elimissä tai jaostojen 
vastaavina toimihenkilöinä toimiminen ei enää edellyttänyt yksinomaan johdon 
sihteerinä toimimista. Yhdistyksen muututtua avoimemmaksi myös sen jäseniinsä 
kohdistama hallinta on muuttanut muotoaan eksplisiittisestä (naisen) olemukseen ja 
käyttäytymiseen liittyvästä kontrollista kohti implisiittisempää valistusta. Nyt 
avainasemassa on oikeanlaisia dispositioita tuottavan, talouseliitin intressejä tukevan 
näkökulman levittäminen ja juurruttaminen kehyskertomukseksi, jonka puitteissa oma 
paikantuminen – ja yleisesti kaikki toiminta – tapahtuu. Nyt arvo ja arvostus ovat 
saavutettavissa yksilöllisesti, investoimalla työmarkkina-arvokkaaseen minuuteen, ja 
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yhdistyksen roolina on vertaistuen ja valistuksen muodossa tukea jäseniään tässä 
yksilöllisessä prosessissa.  
Tuottamalla puhetta arvoa kasaavasta, tulevaisuuteen investoivasta sihteeriminuudesta 
Sihteeriyhdistys asemoi sihteerin keskiluokkaiseksi arvon subjektiksi ja näin ollen 
tuottaa samalla luokkaa erottautumalla hyödyttömistä ihmisistä, joilla ei ole keskiluokan 
asemaan ja resursseihin pohjautuvaa valtaa kasata itseensä legitiimiä arvoa siinä 
merkityksessä kun se vallalla olevassa symbolisessa järjestyksessä määritellään.  
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6 Sihteerin sukupuoli sosiaalisena suhteena ja kulttuurina  
 
Edellisen analyysiluvun keskeisenä kysymyksenä oli luokkarakenteeseen 
paikantuminen. Tässä luvussa pohdinnan kohteena on ensisijaisesti sukupuoli, joskin 
luokan ja sukupuolen rakenteiden tiivis yhteenkietoutuneisuus pitää molemmat 
aktiivisesti läsnä. Tarkastelen tässä, kuinka sihteerit asemoituvat organisaatiotasolla, ja 
kuinka vallitsevaa sukupuolijärjestelmää sekä legitimoidaan että uusinnetaan – tai 
haastetaan – kulttuurisissa käsityksissä sukupuolittuneista ominaisuuksista, taidoista ja 
tiedoista.  
Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen historiikin sivuille tallennettuja muutoksia 
sihteerin roolin määrittelyissä, erityisesti suhteessa johtajaan, ja pohdin sukupuolta 
sosiaalisena suhteena. Toisessa alaluvussa tarkastelen, kuinka kulttuurisesti 
naiserityisiksi mielletyt ominaisuudet ja taidot ovat määrittäneet sihteerin ammatti-
identiteetin rakentumista, arvon muodostumista, ja paikantumista 
sukupuolijärjestelmässä.  
 
6.1 Johtajan kylkiluusta MoniNaiseksi  
Sihteerin ammattikategoriaa on Sihteeriyhdistyksessä määritelty paitsi kiinnittymällä 
keskiluokkaiseen kunnialliseen feminiinisyyteen rakentamalla eroa yhdistyksen 
jäseniksi kelpaamattomiin sihteereihin ja muihin toimistotyöntekijöihin, myös 
korostamalla läheistä suhdetta yrityksen johtoon. 1980-luvun loppupuolelle asti tämä 
tapahtui lähes yksinomaan oman esimiehen kautta. Tässä todentuu Pringlen (1989, 1–2) 
tulkinta siitä kuinka sihteerin ammattiryhmä määrittyy suhteessa johtajan kategoriaan.  
Monessa yhteydessä on kautta yhdistyksen historian muistutettu, että sihteerin työ on 
palveluammatti. Vuonna 1963 ensimmäisillä Sihteerien neuvottelupäivillä 
avajaispuheenvuorossa muistutettiin, että:  
[…] menestyvän johtajan on pystyttävä aikaansaamaan yhä enemmän ja entistä 
parempia tuloksia ja niinpä menestyvän sihteerinkin on pysyttävä ajan tasalla: 
hänen täytyy pystyä yhä vaativampaa työtä, hänen tulee opiskella ja lisätä 
tietoaan sekä etsiä yhä uusia mahdollisuuksia olla avuksi (Sihteeriyhdistys 2010, 
23). 
Samoista päivistä raportoiva artikkeli jäsenlehdessä muistutti, että: 
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[…] Näin toteutamme itse kukin omalla tahollamme Sihteeriyhdistyksen 
tarkoitusta: kohotamme sihteerit ammattikuntana sille arvostetulle paikalle, joka 
heille kuuluu johtajien ja päälliköiden läheisinä apulaisina (Sihteeriyhdistys 
2010, 24). 
1980-luvulla koettiin tarpeelliseksi määritellä jäsenkriteerimuotoilujen johtaja-nimikettä 
tarkemmaksi niin, että vain riittävän yhteiskunnallisen aseman omaavan johtajan 
sihteeri täytti jäsenvaatimukset. Vuosikymmenen loppupuolella esimiestä määriteltiin 
seuraavasti: 
Ylimmällä johdolla tarkoitetaan pääsääntöisesti henkilöä, joka kuuluu paikallisen 
organisaationsa johtajistoon tai vastaavaan. Suurehkoissa yrityksissä ylimpään 
johtoon katsotaan kuuluvaksi myös muut kuin johtokunta, jos nämä raportoivat 
suoraan johtokunnalle tai jos näillä on selkeä johtajan asema – sekä valtaa että 
vastuuta […] Jaoston johtokunnan tulee pohtia myös kyseessä olevan yrityksen 
merkitystä paikkakunnalla etenkin silloin, kun kyseessä on pieni, alle 20 hengen 
organisaatio ja ovatko asianomaisen esimiehen yhteydet paikkakunnalla ja 
valtakunnallisesti nimenomaan ylimmän johdon yhteyksiä. (Sihteeriyhdistys 
2010, 83.) 
Vain riittävän arvostetussa yhteiskunnallisessa asemassa olevan johtajan sihteeri oli 
oikeutettu jäsenyyteen. Yhdistyksen sisäisessä hierarkiassa sihteerit kantoivat ennen 
kaikkea esimiestensä aseman tuomaa arvoa.  
Aikana, jolloin elämän jatkuvuutta ja syklejä edustava perhe nähtiin yksilön sijaan 
luokkajärjestelmän yksikkönä, määräytyi naisen luokka-asema miehen, perheen päänä 
nähdyn isän tai aviomiehen kautta (West 1980, 222). Naiset olemuksellaan, 
käytöksellään ja ulkonäöllään ovat perinteisesti ilmentäneet miehensä luokka-asemaa, 
bourdieulaisittain toimineet kulttuurisen merkitsijän roolissa perheen symbolisen arvon 
kantajina (Skeggs 2014, 263). Suomen kielessä tähän vihjaa myös sana edustusvaimo, 
mikä lienee tuttu termi monelle 1980-luvulla ja sitä ennen eläneelle. Tämä perinteisesti 
avioliittoinstituution kontekstissa ymmärretty sukupuolittunut arvon muodostumisen 
logiikka on historiallisesti määrittänyt sihteerien statusta organisaatioissaan 
laajemminkin teollistuneissa länsimaissa. Vastaavasti sihteeri on nähty eräänlaisena 
luontaisetuna, statussymbolina, jonka johtaja voi saada saavutettuaan tietyn aseman 
organisaatiohierarkiassa. (Truss ym. 1995, 1345.) 
Sihteerin sosiaalinen piiri ja työssä tärkeät kontaktit muodostuivat toisten merkittävien 
liike-elämässä vaikuttaneiden hahmojen sihteereistä samaan tapaan kuin yläluokan 
vaimot ovat historiallisesti verkostoituneet esimerkiksi työväenluokkaan kohdistuvan 
hyväntekeväisyyden ja valistuksen muodossa (Saarinen 1994, 37). Sihteerit kuitenkin 
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tekivät tätä palkkatyön kautta, ja siten itsellisinä naisina. Heidän toimintaympäristönsä 
ei ollut erillinen miesten hallitsemasta liike-elämästä kuten vaimoilla vaan he toimivat 
niissä verkostoissa, jotka olivat muodostuneet yhteiskuntaan kasautuneen taloudellisen 
ja sosiaalisen vallan ympärille, aivan kuten esimiehensäkin. Heidän asemansa 
työelämässä oli kuitenkin täysin riippuvainen esimiehestä, jota he palvelivat.  
Yhdistyksen johtajamääritelmä kuvastaa sensitiivisyyttä yhteiskunnallisten 
valtahierarkioiden tunnistamisessa, sosiaalisen järjestyksen hienovaraista 
hahmottamista, mikä osaltaan kertoo sosiaalisesta kompetenssista, siitä että 
toimintaympäristön arvot ja hierarkiat sekä oma rooli siinä on sisäistetty osaksi 
habitusta, jonka kautta toimintaympäristössä toimiminen sujuu luontevasti eikä vaadi 
jatkuvaa pohdintaa tai reflektoimista (Weininger 2005, 92). Tällainen luontevuus toimia 
jossakin sosiaalisessa ympäristössä on ensisijaisesti kasvuympäristössä tapahtuneen 
primäärisosialisaation tulosta, mutta koska habitus ei ole kohtalo, vaan historian tuote, 
altistuu se jatkuvasti uusille kokemuksille, jotka vaikuttavat sen rakenteisiin 
vahvistavasti tai uudistavasti (Bourdieu & Wacquant 1995, 165). Sihteeriyhdistyksessä 
työelämän kokemusta arvostettiin koulutusta enemmän. Työelämän kokemuksissa 
muokkautunut habitus nähtiin koulutuksen kautta saatavia institutionaalisella tasolla 
tunnustettuja kvalifikaatioita tärkeämpänä. Kyky toimia luontevasti vallan verkostoissa 
oli sihteerille erikoistunutta mitattavissa olevaa osaamista tärkeämpi taito.  
Esimiehen merkitys korostui myös yhdistyksen teettämässä tutkimuksessa 1985-luvun 
puolivälissä. Tutkimuksessa selvitettiin jäsenkunnan palkkarakennetta ja ammatissa 
tapahtuneita muutoksia. Tulosten mukaan korkeakoulutetut ekonomit ja kirjeenvaihtajat 
ansaitsivat parhaiten, mutta koulutuksen vaikutus palkkaan ei ollut suuri vaan palkka 
näytti seuraavan esimiehen asemaa. Palkka oli sitä suurempi mitä korkeammassa 
asemassa esimies oli. Myös liittoihin kuulumattomien sihteereiden palkat erottuivat 
edukseen, kun niitä verrattiin järjestäytyneiden sihteereiden palkkoihin. Lisäksi 
esimiesten määrällä todettiin olevan yhteys työtyytyväisyyteen. Useampaa esimiestä 
palvelevien sihteereiden työtehtävissä oli enemmän rutiinitöitä, kun yhden esimiehen 
sihteereillä, jotka olivat huomattavasti tyytyväisempiä ja motivoituneempia työhönsä. 
(Sihteeriyhdistys 2010, 76–77) Esimiehen aseman kautta saatu, työmarkkinoilla 
legitimoitu symboliarvo oli siis vaihdon markkinoilla muutettavissa taloudelliseksi 
palkan muodossa.  
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1980-luvun loppupuolella voi nähdä käänteen yhdistyksen oman sihteeri-identiteetin 
muotoutumisessa kohti itsenäisempää, esimiehen asemasta riippumattomampaa asemaa.  
Tähän kehityssuuntaan saatiin sysäys, kun vuonna 1987 järjestettiin jaostoille yhteinen 
koulutuspaketti, Yrityksen strateginen muuttuminen ja sihteerin rooli. Kouluttajana 
toiminut yrityshallinnon professori näki, että keskeisintä sihteerin aseman kohoamiseksi 
olisi se, että nämä näkisivät itsensä enemmän yrityksen kuin yksittäisten johtajien 
palvelijoina. Hän kannusti sihteereitä olemaan rohkeita ja aloitteellisia oman työnsä 
uudelleenmäärittelyprosessissa. (Sihteeriyhdistys 2010, 84.)  
Jämäkkyyteen ja selkeisiin uratavoitteisiin kannustaminen ilmentää niitä 
feminiinisyyden malleja, mitkä Pringle liittää ”uranaisen diskurssiin”. Puhetavan 
mukaisesti myös ammatinvaihdoksen mahdollisuus alettiin nähdä tärkeänä 
koulutusteemoja suunniteltaessa. (Pringle 1989, 19–20.) Alkoi vahvistua näkemys, että 
koulutetuilla ja kokeneilla sihteereillä oli esimiehen asemasta riippumattomia uralla 
etenemisen mahdollisuuksia. Johtotason hallintotehtävät häämöttivät realistisina 
etenemismahdollisuuksina. Raja toimistotyön ja ammattiasioiden hoitamisen välillä 
näyttäytyi nyt huokoisempana kuin ennen. Jokapäiväisen arjen tasolla rajanylitys oli jo 
pitkään ollut käytäntö (Rantalaiho 1986, 30), mutta nyt alkoi näyttää mahdolliselta, että 
se voitaisiin tunnustaa myös organisaatioiden virallisella tasolla. Vaikka ammatti-
identiteetin kiinnittymistä johtaja-kategoriaan pyrittiin löyhentämään, säilyi 
kiinnittyminen johtoon kuitenkin vahvana ja johdon sihteeri -nimityksen käyttöönotto 
listattiin yhdistyksen yhdeksi strategiseksi tavoitteeksi. (Sihteeriyhdistys 2010, 84.)  
Vuonna 1990 yhdistyksessä pohdittiin sihteerin työn tulevaisuutta erään 
kauppatieteilijän pro gradu -työn pohjalta. Tutkielma paljasti, että sihteerien työssä 
suurimman osan ajasta veivät henkilösihteerin perustehtävät, mutta itsenäisten 
tehtäväkokonaisuuksien määrää haluttiin lisätä. Esimiehet ja sihteerit olivat varsin 
yksimielisistä tehtäväalueista, joissa sihteeri voisi toimia itsenäisemmin. Näistä 
suosituimmiksi lueteltiin henkilöstöhallinto, koulutus, tiedotus, PR-tehtävät, 
esimiestehtävät, projektit ja kansainväliset tehtävät. Sihteerin ”korvaamattomuus” 
kuitenkin vaikeutti näihin tehtäviin siirtymistä. 83 prosenttia sihteereistä halusi sitä, 
mutta vain 27 prosenttia esimiehistä oli sitä mieltä, että sihteeri voisi määräaikaisesti 
jättää perustehtävänsä. (Sihteeriyhdistys 2010, 88.) Vetoamisen kulttuuri (Rantalaiho 
1986, 39) vallitsi vahvana, ja sihteerit haluttiin pitää roolissaan. Sihteerin ammatin 
tulevaisuus nähtiin talouden epävarmuustekijöistä huolimatta yhdistyksessä valoisana, 
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ja työ yhä enemmän haastavia ja itsenäisiä tehtäväkokonaisuuksia sisällään pitävänä, 
”assistenttiluonteisena”. Henkilösihteerin erityisalana tuotiin esiin ”perinteisesti vahvat 
ihmissuhdetaidot”, jotka koettiin tarpeellisena myös tulevaisuudessa. (Sihteeriyhdistys 
2010, 89). 
Vuosituhannen vaihteen jälkeistä aikaa kuvaavassa osiossa historiikin sivuilla ei esimies 
enää esiinny merkittävänä hahmona, vaan keskeisen sijan saa yhdistyksen toiminta ja 
tulevaisuuden suunnan pohtiminen. 2010-luvun jäsenlehdissä merkittävät esimiehet ja 
näiden asema tuodaan esiin jo eläkkeelle siirtyneiden seniorijäsenten henkilökuvissa ja 
muistelmissa, eräänlaisena meriittinä: 
Vaativa, kiireinen mutta, mielenkiintoinen työ maaherran sihteerinä kesti 25 
vuotta. Kolme maaherraa sai nauttia ammattitaitoisen sihteerin palveluista 
virkakausinaan. (S2/2011.) 
Työelämässä edelleen olevien sihteereiden kohdalla esimiestä ei usein mainita. 
Poikkeuksena on yksi hallintopäälliköksi urallaan edennyt entinen sihteeri, joka 
mainitsee esimiehensä tuen ja kannustuksen olleen merkittävä tekijä, joka on 
mahdollistanut uuteen tehtävään siirtymisen. Esimiehellä tuntuisi tämän esimerkin 
valossa olevan edelleen valtaa vaikuttaa sihteerin etenemismahdollisuuksiin 
organisaation sisällä.   
Vaikka Secretariuksen teemanumero Uusille urille (2/2012) on omistettu kokonaan 
ammatin vaihtamiselle, jää hallintopäälliköksi siirtynyt entinen sihteeri teemanumeron 
ainoaksi sihteeriksi, joka on edennyt urallaan muihin tehtäviin saman organisaation 
sisällä. Lehtiaineistossa esiintyy tämän lisäksi yksi henkilöstökoordinaattoriksi edennyt 
entinen sihteeri. Tämän valossa viimeaikaisten kansainvälisten tutkimusten tulokset, 
joiden mukaan sihteeri vielä 2010-luvullakin näyttäytyy niin sanottuna 
(nais)gettoammattina, josta on heikot etenemismahdollisuudet (Truss ym. 2013, 357) 
tuntuvat pitävän paikkansa myös Suomessa. Kaikkiaan tarkastelemissani lehdissä on 
seitsemän artikkelia, jotka kertovat sihteerin siirtymisestä uuteen ammattiin, ja joissa 
pohditaan sihteerin työkokemuksen hyödyllisyyttä ja työssä kertynyttä kompetenssia. 
Suurin osa uusille urille siirtyneistä on siirtynyt palkkatyöstä yrittäjiksi. Kahden 
kohdalla tulee ilmi, että sysäyksen tähän on antanut työttömäksi jääminen. Uusien 
yrittäjien toimialoja ovat toimistopalvelut, tapakoulutus ja kiinteistönvälitys.   
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Kontrasti esimiespuheessa historia-aineiston ja tämän vuosikymmenen jäsenlehtien 
välillä on niin suuri, että aihe vaikuttaa lähes tabulta. Ikään kuin sihteerin 
ammattikategorian vahva johtaja-kategoriaan kiinnittyminen vuosikymmenten ajan, 
siihen liittyvät stereotypiset käsitykset sihteerin työstä sekä näiden mukanaan tuoma 
rakenteellinen – etenemismahdollisuuksia heikentävä – ansa (Truss et al 1995, 1345; 
Truss et al 2013, 357) olisivat saaneet aikaan sen, ettei enää ole kannattavaa, tai edes 
poliittisesti korrektia puhua esimiessuhteestaan. Tulevaisuuteen investoivan markkina-
arvokkaan palkkatyösubjektin on oltava liikkuva ja muuntautumiskykyinen, eikä omaa 
osaamista ja kehittymistä kannata silloin sitoa yhteen henkilöön.   
Vaikka sihteerin eteneminen muihin tehtäviin saman organisaation sisällä on aineistoni 
valossa edelleen melko harvinaista, on ammattinimikkeen sisällä siirrytty painottamaan 
eri alojen asiantuntijuutta ja erikoistumista esimerkiksi talous- tai henkilöstöhallinnon 
tai viestinnän tehtäviin. Erikoistumisesta puhutaan erityisesti taloudellisia heilahteluja, 
ja työelämän epävarmuutta pohtivissa artikkeleissa, ja epävarmoilla työmarkkinoilla se 
nähdään ennen kaikkea työmarkkinaetuna.  
Assistenteista tulee yhä enemmän tiedonhallinnan, viestinnän, hallinnon tai 
jonkun muun osa-alueen ammattilaisia (S3/2012). 
Erittäin tärkeää olisi omata jotakin erityisosaamista, joka auttaisi säilyttämään 
työpaikan erityisesti muutostilanteissa (S4/2010). 
Merkittävimmän painoarvon sihteerin työn määrittäjänä saa kuitenkin monialaisuus. 
Monipuolinen osaaminen ja laaja-alainen työkokemus ovat henkilökuvatyyppisissä 
sihteerihaastatteluissa tai uusien sihteereiden esittelyissä usein esiin tuotuja vahvuuksia, 
joita arvostetaan.  
Assistentti on guru kaikessa, moniosaaja. Kuitenkin on tärkeää ymmärtää, 
milloin oma asiantuntemus loppuu. Silloin otetaan verkostot apuun. 
(Seminaariesitelmä, S3/2012.) 
Monipuolista osaamista arvostetaan myös esimiestason puheissa, joissa sihteerin arvo 
kuitenkin usein näyttäytyy sen kautta, miten hänen työnsä auttaa muita tuottamaan 
arvoa. Yhtenä keskeisimmistä funktioista sihteerin työssä näyttäytyy edelleen esimiehen 
ja/tai organisaation asiantuntijoiden ajan vapauttaminen näiden omaan ydinosaamiseen. 
Erikoistuminen on johtanut viipaletietoon, vaikka toisaalta on hienoa olla jonkun 
alan erikoisasiantuntija. Oireajattelu johtaa siihen, että lääkärissä käydessä on 
mahdollista hoitaa vain yksi vaiva kerrallaan. Sihteerin sen sijaan on hallittava 
kokonaisuuksia, hänellä on paljon yleistietoa ja hänen on pystyttävä koko ajan 
priorisoimaan tehtäviä. (Seminaariesitelmä, S3/2011.) 
69 
 
Uutta assistenttia valittaessa toivotaan hänellä olevan hallussaan koulutusta, 
kielitaitoa, tietotekniikkaa, muita ”salaisia työkaluja” sekä yhteistyökykyä. 
Assistentin odotetaan olevan joustava, oma-aloitteinen – hän tekee asioita, joita 
tietää tarvittavan ilman pyytämistä. Hän tuntee tasapainon esimiehen ja oman 
organisaation sekä ulkoisten sidosryhmien asettaman työn välillä ja ymmärtää 
organisaation tarpeet. Lisäksi hyvä assistentti on luotettava, osaava ja 
hienotunteinen. (Seminaaripuhuja, esimies, S1/2011.) 
Työnantajaorganisaation toimintaympäristön tuntemisen merkitys korostuu. On 
ymmärrettävä erilaisia intressiryhmiä ja osattava luovia niissä organisaation edun 
mukaisesti. Erityisen merkittäväksi tämä taito tulee organisaatiomuutosten yhteydessä, 
jolloin sihteeri nähdään eräänlaisena muutosagenttina.   
…muutosprosessi on erityisen haastava varsinkin sihteereille ja assistenteille 
Heidän on muutoksessa tuettava esimiestään, oltava lojaaleja ja rauhoitettava 
muita sekä huolehdittava omasta jaksamisestaan. Muutokset aiheuttavat pelkoa ja 
selittämätöntä onttouden tunnetta. Työilmapiiriin pitäisikin kiinnittää erityisestä 
huomiota silloin, kun suuria muutoksia on menossa. Siksi muutosprosessi on 
erittäin haastava nimenomaan sihteerille. […] voimme itse ratkaista, miten 
muutosta muihin ihmisiin heijastamme. Toimimmeko muutosagentteina vai 
vahvistammeko kielteisiä tunteita. (Seminaaripuhuja, S1/2010.) 
Haaga Helia ammattikorkeakoulun assistenttien työtä ja roolia kartoittaneen 
tutkimuksessa tämä sihteerin rooli tiivistyy ytimekkäästi: 
Assistentin selviytymisstrategia on olla kiinnostunut kaikesta uudesta, ja hän 
suhtautuu muutoksiin positiivisesti. Jos assistentti on esimiehen ”paras kaveri 
virka-aikana”, on hän sitä mitä suurimmassa määrin muutosjohtajalle tai kenelle 
tahansa, joka haluaa lanseerata uusia käytäntöjä organisaatiossa. (Vuori 2009, 
13.) 
 
6.2 Investointistrategiana naiserityiset taidot  
Ammattikategoriaa määriteltäessä sihteerin sukupuolta ei ole missään vaiheessa 
kyseenalaistettu. Historiikki esittelee yhdistyksen ensimmäisen miesjäsenen kuvan, ja 
vuonna Secretariuksen (S2/2012) sivuilla esiteltiin yhdistyksen ainoa miesjäsen, josta 
sanottiin että tämä ”liikkuu kuin kala vedessä muun porukan joukossa”. Molempien 
tapausten kohdalla tuodaan sukupuoli esiin siten, että sen normista poikkeaminen 
korostuu. Naissihteeri näyttäytyy vielä 2010-luvullakin normina.  
Sihteeriyhdistyksen alkutaipaleella eksplisiittisesti määriteltiin minkälainen nainen 
sihteerin tuli olla. Sukupuolen mukaista työnjakoa pidettiin itsestäänselvyytenä, vaikka 
siihen viittaamisen tapoja kritisoitiin ja sukupuoliroolit ajan hengen mukaisesti 
puhuttivat. Vallitsevaa sukupuolijärjestelmää kuitenkin tuotettiin ja uusinnettiin 
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enemmän kuin haastettiin, niin myös sitä ylläpitäviä tukipilareita, käsityksiä miehistä ja 
naisista, joilla luonnostaan on erilaisia kykyjä ja taitoja, ja jotka tähän vedoten 
soveltuvat erilaisiin asemiin yhteiskunnallisessa työnjaossa ja sen hierarkioissa (vrt. 
Hirdman 1988, 51–52; Liljeström 2004, 122).  
Erityisen voimakkaasti tällaista näkemystä ruokkivat esimiehet, joita kutsuttiin 
puhumaan yhdistyksen tilaisuuksiin. Vuonna 1972 sukupuoli puhutti yhdistyksen 
järjestämillä luentopäivillä. Paneelikeskustelussa Koulutetaanko sihteeri sihteeriksi 
paneuduttiin sukupuolirooleihin sekä sihteerin ja esimiehen yhteistyösuhteeseen. 
Tekstiiliteollisuuden Työnantajaliittoa tilaisuudessa edustanut mieshenkilö selitti 
naisvaltaisen alan taustoja seuraavasti: ”Miehellä ei ole sellaisia luonteenominaisuuksia 
apulaisena toimimiseen kuin naisella…” Toinen panelisti samassa tilaisuudessa vertasi 
johtajan ja sihteerin suhdetta avioliittoon ja totesi, että ”…moni johtaja olisi onnellinen, 
mikäli olisi valinnut aikanaan vaimonsa yhtä suurella huolella kuin sihteerinsä.” 
Ensimmäinen kommentti essentialisoi eli luonnollistaa kulttuurisesti naistapaisina 
nähdyt taidot ja ominaisuudet (Adkins 2002, 58), joita sihteerin ammatissa vaaditaan. 
Skeggsin (2014, 30, 45).  termein heidän ruumiisiinsa siis kirjataan tietyt, 
sosialisaatioprosessin kautta omaksutut kulttuuriset sukupuolitapaisuudet, jolloin ne 
nähdään näiden ruumiiden luonnollisina ominaispiirteinä. Toisessa kommentissa naiset 
yleisesti, ja sihteerit erityisesti kuvataan objekteina, joihin johtaja-miehen valinta 
kohdistuu.  
Vuoden 1976 luentopäivillä eräs kamarineuvos puhui sihteerin piilovaikuttamisesta ja 
korosti sihteerin roolia yrityskuvan luojana ja katsoi, että itseensä uskomisen ja 
optimismin lisäksi hyvä sihteeri kykenee myös osoittamaan ja ottamaan vastaan 
rakkautta (Sihteeriyhdistys 2010, 54). Tämä monitulkintainen puhe, samoin kuin 
aiemmin mainitut lausunnot miesluennoitsijoiden taholta ajoittuvat samoihin aikoihin, 
kun räikeämpi seksistinen puhetapa vallitsi populaarissa mediassa. Tällaiset puheet 
herättivät yhdistyksen jäsenissä tyytymättömyyttä. He kokivat tulleensa aliarvioiduiksi 
ammattilaisina ja epäilivät että: ”kenties luennoitsijat eivät tajua tai tiedä, kuinka 
vaativaa joukkoa olemme”.  (Sihteeriyhdistys 2010, 45–46.)  
Lausuntojen perusteella miesluennoitsijat näkivät sihteerin ennen kaikkea naisena, jolla 
sukupuolensa takia oli luonnollisesti työssä tarvittuja ominaisuuksia ja taitoja. Tähän 
viitattiin usein perheanalogioin ja lähes aina suhteessa johtajaan. Näissä puheissa 
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sihteeri ei niinkään osallistunut organisaation kannalta merkittävien prosessien 
hoitamiseen vaan oli pikemminkin tärkeä nainen, jolla oli kulttuurisesti naistyypillisinä 
pidettyjä ominaisuuksia, emotionaalista ja sosiaalista kompetenssia, jota hyödyntäen 
hän tuki ja hoivasi – jollei nyt ihan rakastanut – esimiestään, ja huolehti arjen 
toimivuudesta. Nämä puhujiksi valikoidut liike-elämässä vaikuttavat miehet ikään kuin 
muistuttivat sihteereitä näiden paikasta naisina, miehiä varten. Osin nämä puheet 
todennäköisesti kumpusivat tarpeesta vakuuttaa sukupuolten erilaisuudesta ja sitä kautta 
vahvistaa vallitsevaa sukupuolten järjestystä, joka takasi puhujille itselleen 
etuoikeutetun aseman. Onhan sukupuolten erillään pitäminen hierarkian ohella 
keskeisin sukupuolijärjestelmää ja sen valtarakenteita ylläpitävä mekanismi (Hirdman 
1988, 51–52; Liljeström 2004, 122) Osin kyse oli varmasti myös sihteerinaisten ja 
johtajamiesten työn määrittelyyn liittyvistä näkemyseroista, jotka eivät nekään ole 
valtarakenteista irrallisia. 
Johtajamiesten näkemykset näyttävät kulkevan linjassa perinteisen työnsosiologian 
tulkintojen kanssa. Niiden mukaisesti toimistotyö nähtiin ”teollisesti organisoituna 
informaatiotuotantona”. Työelämän sukupuolittuneisuutta ja naisten toimistotyötä 
tutkinut Rantalaiho on kuitenkin kritisoinut tätä ja katsoo, että se jättää olennaisen osan 
todellisuutta huomioimatta. Naisvaltainen toimistotyö on virallisessa 
organisaatiohierarkiassa alimpana johdon ja ammattiasioiden jälkeen. Jokapäiväisessä 
käytännössä raja toimistotyön ja ammattiasioiden välillä ei ole selkeä. 
Toimistotyöntekijät voivat olla vastuussa ammatillisista tehtävistä kuten päätösten 
valmistelusta tai käytännön työnjohdollisista toimista, mutta virallinen 
organisaatiorakenne palkkaluokituksineen ei tätä kuitenkaan tunnusta. (Rantalaiho 
1986, 29–30.)  
Toimistotyössä jaetaan, siirretään, järjestellään ja tulkitaan informaatiota.  Osa tästä on 
näkyvää, mutta osa jää näkymättömäksi, myös toimistotyöntekijöille itselleen. 
Näkyvyyden ja näkymättömyyden määrittely taas kytkeytyy valtaan, joka sukupuolen 
mukaan järjestäytyneessä työnjaossa on pääosin miehillä. Toimistotyön olennainen osa 
on sisällöltään sosiaalista. Työprosessia eteenpäin vievänä yhteisöllisenä toimintana se 
toimii arjen rutiinien ja työyhteisön sosiaalisen järjestyksen sekä yhteisen 
tulkintaperustan uusintajana, joka sitoo menneen ja tulevaisuuden nykyhetkeen ja takaa 
organisaation työprosessien jatkuvuuden. (Rantalaiho 1986, 3–33, 36, 38.)  
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Rantalaiho kutsuu sukupuolittuneessa sosialisaatioprosessissa syntyneitä naisille 
tyypillisiä suhtautumistapoja ”naiskvalifikaatioiksi”. Näitä ovat olleet kyky 
kommunikoida toisen tarpeet ennakoiden ja näihin vastaten, vastuuntunne toisista 
ihmisistä ja arjen jatkuvuudesta. Keskeisellä sijalla on kyky toimia horisontaalisesti 
järjestäytyneissä suhteissa alisteisessa asemassa eli olla alainen. Tämä ”toisille 
eläminen” kumpuaa naisten rinnakkaisesta todellisuudesta, inhimillisen uusintamisen eli 
kodin piiristä, missä toiminnan perustana on toisten ihmisten materiaalisiin ja 
emotionaalisiin tarpeisiin vastaaminen. (Rantalaiho 1986, 39.) Alaisena olemisen taito 
näyttäytyy sitä tärkeämpänä mitä kiinteämmässä yhteydessä työntekijä on 
esimiesportaaseen.  Sihteereiden kohdalla tämä korostuu. Sihteeriltä vaaditaan erityistä 
tilanneherkkyyttä, hänen tulee torjua kiukkunsa, vaieta ja puhua sopivissa tilanteissa. 
Hänen on kyettävä nauttimaan sijaistyydytyksestä eli siitä, että esimies tai yritys 
menestyy ja saa myönteistä julkisuutta. (Rantalaiho 1985, 115.) 
Rantalaihon mukaan naisten kokonaisvaltainen uusintava työorientaatio voi moraalisten 
tunnustusten kautta tuoda tekijälleen tyydytystä, mutta uusintaessaan yhteisön 
sosiaalista todellisuutta uusintaa se samalla alistamisen rakenteita. Samalla se tuottaa 
naiserityisen kontrollin muodon, jota Rantalaiho kutsuu vetoamisen kontrolliksi. Tästä 
hän tarjoaa esimerkkejä arjen tilanteissa: ”[…] tiedän että voin luottaa sinuun; mihin 
me joutuisimmekaan ilman sinua” jne. (Rantalaiho 1986, 39.) Useat Sihteeriyhdistyksen 
luentopäiville kutsutut esiintyjät puhuivat sihteereistä tähän sävyyn. He näkivät 
sosialisaation tuloksena syntyneet naiserityiset suhtautumistavat ja kyvyt luonnollisina, 
naisiin liitettävinä ominaisuuksina, eivät erillisinä lisäarvoa tuovina koulutuksen kautta 
hankittavina taitoina, kuten ne asiantuntijoiden ja johtajien kohdalla usein nähdään, kun 
näiden sosiaalisia taitoja kohennetaan erilaisilla ”sensibility training” -kursseilla (emt., 
37).   
Sihteeriyhdistyksen taholta sihteerin työn merkitystä johdon osana tuotiin esiin samaa 
retoriikkaa hyödyntäen. Vaikka rajanveto sihteerin ja muiden toimistotyöntekijöiden 
välillä koettiin tärkeäksi, näyttäytyi työn perusluonne ja työorientaatio yhdistyksen 
omissa määritelmissä samanlaisena kuin Rantalaiho havainnoissa erittelemättömän 
toimistotyön kontekstissa. Omaa ammatillista identiteettiä rakennettiin 
kokonaistoiminnan kannalta välttämättömien ”naiskvalifikaatioiden” varaan. 
Strategiana oli tuoda näitä organisaatioiden virallisella tasolla näkymättöminä pidettyjä 
kykyjä ja taitoja näkyviin ja saada näille tunnustusta.  
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Erottautuminen muista toimistotyöntekijöistä pyrittiin tekemään pikemminkin 
”naiskvalifikaatioiden” sisällä, investoimalla niihin hiomalla niitä muita paremmiksi, 
riittävän tasokkaiksi johdon palvelukseen. Useimmiten esimiesten ja muiden 
suomalaisen talous- ja yhteiskuntaelämän kärkeä edustavien luennoitsijoiden nähtiin 
sihteerin roolin välttämättömyyttä ja merkitystä korostaessaan vahvistavan 
”naiskvalifikaatioiden” varaan rakennettua ammatti-identiteettiä. Lausuntoja siteerattiin 
jäsenlehdessä. Oman ammattikunnan tilaisuudessa saatu moraalinen tunnustus ei 
kuitenkaan taannut laajempaa yhteiskunnallista arvostusta, vaikka se joskus lehtien 
palstoille asti päätyikin. Etenkin populaarilla medialla oli taipumus lisätä niihin 
stereotypisiä sihteeri- ja sukupuolikäsityksiä korostavat ”kevennyksensä”.  
Aiemmin mainittu 1985-luvulla teetetty jäsenkunnan palkkarakennetta tarkastellut 
tutkimus osoittaa, että symbolisen vallan tasolla investoinnit ”naiskvalifikaatioihin” ja 
feminiinisyyteen tuottivat jossain määrin paremmin tulosta kuin institutionaalisen 
koulutuksen kautta saatuihin kvalifikaatioihin investoiminen, kun merkittävin palkkaan 
vaikuttava tekijä oli koulutuksen sijaan esimiehen asema.  ”Naiskvalifikaatioihin” 
investoiminen toimi siis paikallisella tasolla esimies–sihteeri -suhteessa aivan kuten 
Skeggs (2014, 52) katsoo feminiinisyyteen investoimisen toimivan paikallisella tasolla 
avioliiton kontekstissa. Se ei kuitenkaan tarjonnut institutionalisoitua suojaa samalla 
lailla kuin formaali koulutuksen kautta hankittu kvalifikaatio, vaan sitä kautta hankitun 
aseman ehdot riippuivat sen hetkisestä esimiehestä, eivätkä olleet 
koulutuskvalifikaatioiden tapaan siirrettävissä toiseen työpaikkaan (vrt. Truss ym. 1995, 
1342).  
Saman jäsenkuntaa kartoittaneen tutkimuksen mukaan yhden esimiehen palveleminen 
teki sihteerin työstä sisältörikkaampaa kuin useamman. ”Naiskvalifikaatioihin” 
keskittyminen vaikuttaisi vapauttaneen sihteerit taylorisoituneen toimistotyön rutiineista 
ja mahdollistaneet keskittymisen työn sosiaaliseen ja emotionaaliseen puoleen. 
Organisaatioiden virallisissa rakenteissa näkymättömäksi jäävä naistyypillinen työ 
näyttää olevan tekijälleen mielekkäämpää ja palkitsevampaa kuin virallisesti tunnustettu 
mitattavissa oleva työ. 
Kun siirrytään historiikin sivuilta tarkastelemaan 2010-luvun jäsenlehtiä, huomataan 
että kulttuurisesti naistyypillisiä ominaisuuksia ja taitoja pidetään sihteereiden 
keskuudessa edelleen arvossa. Sihteerien haastatteluista ja heidän kirjoitustensa kautta 
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välittyy edelleen vahvana ajatus, että he toimivat muita varten, muiden hyväksi. Kodin 
ja uusintamisen piiristä kumpuava työorientaatio näyttää sihteereiden keskuudessa 
olevan edelleen vallitseva. Harrastuksista sekä virkistystapahtumista ja -matkoista 
saadut positiiviset elämykset ja kokemukset pitää ikään kuin oikeuttaa sillä, että ne 
auttavat kokijaansa jaksamaan paremmin, olemaan hyödyksi muille, sekä töissä että 
kotona.  
Lehtiaineiston pohjalta kartoittamani hyvän sihteerin ominaisuudet resonoivat vahvasti 
Ann Grayn naispuolisia yrittäjänaisia ja johtotason työntekijöitä, feminiinisyyttä sekä 
tuotannon ja kuluttamisen yhteenkietoutumista tarkastelevan artikkelin löydösten 
kanssa. Gray on tutkinut ”vaikutelmajohtajuuden” (impression management) ja ”itsestä 
huolehtimisen” (care of the self) aloilla työskennelleiden naisten – bourdieulaisittain 
kulttuurin välittäjien – verkostoa, jossa jäsenten naiserityiset taidot, tieto ja tavat 
sekoittuvat ja muodostavat kulttuurisen kokonaisuuden. Verkoston naisille 
tunnusomaiset piirteet hän luokittelee kolmen kattokäsitteen – joustavuus, arvokkaat 
taidot ja epämuodollinen tieto – alle. (Gray 2003, 489–492.) Tämän jaottelun 
ohjaamana esittelen oman aineistoni löydökset näiltä osin.   
Joustavuutta odotetaan tämän päivän työmarkkinoilla lähes kaikilta työntekijöiltä. 
Sihteerien kohdalla se on ollut ja on edelleen yksi keskeisimmistä hyveistä, joka tulee 
toistuvasti esiin niin sihteerien itsensä kuin muidenkin lehdessä ääneen päässeiden 
taholta. Tulee osata sopeutua nopeasti muuttuviin tilanteisiin, taipua ja joustaa 
katkeamatta. Jo aiemmin siteeraamani naisesimies kuvaa tämän taidon merkitystä 
äärimmilleen vietynä näin: ”Assistentin tärkein ominaisuus on resilienssi – on vain 
osattava kestää (S1/2011).”  
Aikana jolloin sihteerin työ ja asema määrittyi yksinomaan johtajan kautta, tapahtui 
joustaminen suhteessa tähän. Sihteerin tuli mukautua johtajan työskentelytapoihin. 
Edellisessä alaluvussa huomattiin, että johtajayksilö on sittemmin korvautunut globaalin 
investointivetoisen talouden kasvottomalla mahdilla. Joustetaan mukautumalla 
muutoksiin ja kohdistetaan muutos itseen. Huolehditaan työmarkkina-arvosta tekemällä 
osaamisinvestointeja minuuteen ja asennoitumalla positiivisesti niin, että dispositiot 
ovat linjassa talouden mahtia hallussaan pitävien, ja näiden intressejä tukevien 
näkökulmien kanssa. 
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Ihmissuhdetaidot näyttäytyvät edelleen keskeisenä osana sihteerin työtä. Kenties 
osuvimmin niiden asemaa kuvaavat seuraavat lainaukset. Ensimmäinen on kirjoitettu 
seminaariesitelmän pohjalta, missä eräs naispuolinen esimies pohtii sihteerin roolia, 
toinen samaa aihetta pohtiva artikkeli: 
Henkinen yhteys assistenttiini on enemmän kuin muihin työtovereihin, koska 
assistentti näkee minusta enemmän kuin muut. Hän huomaa, milloin sukkahousut 
ovat rikki – myös henkisessä mielessä. […] Viime kädessä juuri assistentti on se, 
joka auttaa jaksamaan tavoitteiden saavuttamisessa. (S1/2011.) 
Päivittäin sihteerit tekevät paljon mielenterveystyötä, toimivat Leelian 
lepotuoleina, mikä on kuluttavaa muun muassa vaitiolovelvollisuuden vuoksi 
(S3/2011). 
Sihteeriltä odotetaan sensitiivisyyttä paitsi esimiehen tai työyhteisön emotionaalisten 
tilojen suhteen, myös sosiaalisten tilanteiden ja hierarkioiden suhteen. Hyvällä 
sihteerillä on sosiaalista kompetenssia ja hienotunteisuutta. Kuten johtajamääritelmän 
perinpohjaisuudesta jo aiemmin huomasimme, on sosiaalisen ympäristön nyanssien ja 
erilaisten habitusten käytäntöjen tunnistaminen ja sisäistäminen ollut arvostettu taito, 
joka on auttanut sihteeriä toimimaan vallan verkostoissa kitkattomasti. Vieraita 
kulttuureja koskevat tietopaketit jäsenlehdessä antavat ymmärtää, että tämän taidon 
kenttä on maantieteellisesti laajenemassa, kenties samalla muuttumassa kohti 
pintapuolisempaa tapatietoutta, joka helpottaa globaaleilla markkinoilla toimimista, tai 
ainakin auttaa välttämään suurimmat kulttuuriset ja sosiaaliset kompastuskivet. 
Emotionaalisen ja sosiaalisen kompetenssin ohella hyvällä sihteerillä tulee Grayn 
tutkimien yrittäjä- ja johtajanaisten tapaan olla myös esillä olemiseen, vaikutelman 
antamiseen sekä imagoon ja sen hallintaan liittyvää kompetenssia. Tätä edellyttää 
etenkin sihteerin rooli yrityksen ”käyntikorttina”, ”kontaktipintana” tai ”first impression 
managerina”, jota pohdin jo luokka-asemoitumiseen liittyvää feminiinisyyttä ja makua 
käsittelevässä osiossa. Tämä taito auttaa niin omaan olemukseen kuin työpaikan 
esteettiseen imagoon liittyvien kulutusvalintojen tekemistä. Lehtiaineistoni artikkelit (4) 
toimiston sisustamisesta, valaistuksesta, ja kalustuksesta sekä designista käsittelevät 
sekä toimistotarvikkeita ja tietoteknisiä laitteita esittelevät artikkelit (7) tarjoilevat 
opastusta ja taustietoa työpaikan kulutusvalintojen tekemiseksi. Lisäksi ”shoppailusta” 
vapaa-ajan aktiviteettina puhutaan kahdessa kolumnityyppisessä kirjoituksessa.  
Gray katsoo, että feminiinisyyteen asettaudutaan juuri kuluttamalla, ja että 
kuluttamiseen liittyvät, usein tunnistamatta jäävät taidot ovat merkittäviä naiserityisiä 
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taitoja. Hän valottaa feminiinisyyden ja kuluttamisen yhteen kietoutumisen pitkää 
historiaa ja ostoksilla käymisen sukupuolittunutta luonnetta, minkä hän liittää naisten 
perinteiseen rooliin kodin piirissä, missä kuluttaminen – tarvikkeiden ja tarveaineiden 
hankkiminen – on ollut olennainen osa kotona tapahtuvaa tuotantoa kuten ruuanlaittoa 
ja vaatteiden valmistusta. (Gray 2003, 494–495.)  
Näiden kulttuurisesti naiserityisten taitojen taustalla on usein virallisen koulutuksen 
ulkopuolelle jäävää tietoa, jota kertyy esimerkiksi naistenlehdistä, erilaisista ”self help” 
-oppaista, muista kirjoista ja televisio-ohjelmista (Gray 2003, 492) sekä tänä päivänä 
myös yhä kasvavassa määrin sosiaalisesta mediasta. Tällainen tieto on myös usein 
kokemusperäistä, sitä voi kartuttaa erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, 
joissa oppii kokemuksen myötä tulkitsemaan tottumattomalle vaikeasti havaittavia 
hienovaraisia nyansseja. Kokemusperäistä on myös kulutusaktiviteettien kautta kertynyt 
tieto, joka kehittää kykyä tehdä valintoja ja taitoa yhdistellä asioita ulkomuodon, 
elämäntavan tai muun persoonallisen piirteen ilmaisemiseksi. (Emt, 492.)  
Rantalaiho puhuu toimistotyöntekijöitä käsittelevissä tutkimuksissa näkymättömistä 
taidoista. Secretarius-lehdessä puhutaan hiljaisesta tiedosta, jota halutaan tuoda esille, ja 
jolle halutaan tunnustusta erilaisin tekniikoin, kuten näyttökansion avulla. 
Useimmilla tutkinnon suorittajilla on hyvinkin pitkä työkokemus ja paljon 
ammattitaitoa, jota on kuitenkin ilman ohjausta ja sopivaa välinettä vaikea 
dokumentoida. Sihteerin tutkinto-vaatimusten perusteella koottu näyttökansio 
osoittautui erittäin hyväksi välineeksi hiljaisen tiedon näkyväksi tekemisessä. 
(S1/2010.) 
Sihteeriyhdistys on kautta historian pyrkinyt tuomaan naisten kokemusmaailmasta 
kumpuavaa osaamista näkyville ja tunnustetuksi. Nämä näkymättömät taidot ja 
hiljainen tieto voivat joskus olla sihteereille itsellekin vaikeasti eriteltävissä ja 
tunnistettavissa olevia, mutta arvostettuja.  Tietotaitoon liitetyt attribuutit näkymätön ja 
hiljainen onkin ymmärrettävä ennen kaikkea suhteessa vallalla olevaan symboliseen 
järjestykseen. 
Tulkitsen tätä naiserityisten tietojen, taitojen ja dispositioiden yhdistelmää erityisenä 
feminiinisyyden kulttuurina, joka on muotoutunut sekä kodin ja uusintamisen piiristä 
ponnistavan työorientaation että luokkasidonnaisen feminiinisyyden ideaalin 
yhdistelmänä. Sihteerin työn ja position kautta syntynyt tieto-, taito- ja 
kokemusmaailma näyttäytyy omana erityisenä kulttuurikokonaisuutenaan tämän 
77 
 
feminiinisyyden kulttuurin sisällä, ja sitä muun muassa Secretarius-lehdessä ja 
erilaisissa tapahtumissa vaalitaan. Feminiinisyys on tässä nähtävä sekä säätelyn ja 
hallinnan kohteena (Skeggs 2014, 52) että vaihdon piirissä työmarkkinoilla 
hyödynnettävänä, lisäarvoa tuottavana, resurssina (Mäkinen 2012, 273).  
 
6.3 Yhteenvetoa 
Tässä luvussa olen kuvannut sihteerin emansipaatioprosessia, sihteeri-kategorian 
irtautumista johtaja-kategoriasta sekä sen mukanaan tuomaa itsenäisyyskipuilua ja 
identiteetin uudelleen määrittelyä. 1980-luvulle asti sihteerin arvoa ja asemaa määritti 
lähes yksinomaan palveltavan esimiehen yhteiskunnallinen asema. Tämä perinteisesti 
perheen ja avioliiton kontekstiin sijoittunut sukupuolittunut arvon muodostumisen 
logiikka ei ohjannut ainoastaan sihteereiden keskinäistä hierarkiaa – kuten edellisessä 
luvussa todettiin – vaan oli legitimoitu myös symbolisella tasolla, jonka seurauksena 
sillä oli palkkauksen muodossa vaikutusta myös taloudellisen vaihdon areenalla. Tämä 
teki sihteerin riippuvaiseksi esimiehestään, joka määritteli hänen työnsä ehdot ja 
mahdollisuudet. Työelämässä kerrytetty kokemus ei siis auttanut sihteeriä kasvattamaan 
työmarkkina-arvoaan, koska yhden johtajan alaisuudessa kerrytetty kokemus ei 
välttämättä ollut hyödynnettävissä toisaalla.   
Johtaja-kategoriasta irtautuminen on aineistoni valossa tapahtunut varsin hitaasti. 
Sihteeriyhdistyksen jäsenet olivat tiukoin – johtajan aseman määrittämin – 
jäsenkriteerein asemoineet itsensä sihteerihierarkian huipulle ja panostaneet muista 
sihteereistä ja toimistotyöntekijöistä erottautumiseen. Uudessa järjestyksessä heidän 
johtajaan kiinnittynyt, naisten keskuudessa etuoikeutettu asemansa oli uhattuna.  
Ammattia uudelleenmääriteltäessä johtajahenkilö korvautui yleisemmällä johdolla, 
jonka kautta organisaation hierarkiassa asemoiduttiin aina 2000-luvulle asti. 
Keskiluokkaisen kunniallisen feminiinisyyden varaan rakennettu sihteerikuvan haluttiin 
edelleen erottautuvan toimistojen naismassasta, missä vaani työväenluokkaisuuden 
representaatioiden uhka.    
Sihteeri-kategorian määrittymisen painopiste on siirtynyt henkilöstä organisaation 
funktioihin. Erikoistuminen johonkin hallinnonalaan nähdään kilpailuetuna 
työmarkkinoilla, mutta tätä vahvemman painoarvon saa monipuolisuus ja monialaisuus, 
mikä tekee sihteerin joustavaksi toimimaan erilaisissa funktioissa muuttuvissa 
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organisaatioissa. Nykysihteeri palvelee johtajayksilön sijaan organisaatiota, sen 
toimintaa ohjaavan ideologian mukaisesti, asettuu johdon ja työntekijöiden väliin 
tunnustelemaan ilmapiiriä ja pehmentämään muutoksia, joita globaalin talouden 
sijoittajavetoinen toimintalogiikka tuo mukanaan.  
Aineistoni valossa sihteeri on vallitsevassa symbolisessa järjestyksessä edustanut ennen 
kaikkea naista, jolla on kulttuurisissa käsityksissä naisiin liitettyjä ominaisuuksia ja 
taitoja, joita organisaatioissa tarvitaan arjen pyörittämiseen, ja jatkuvuuden 
takaamiseen. 1980-luvulle asti sihteerinaisen nähtiin täydentävän johtajamiestä, jonka 
toimintatapoihin sihteerin tuli sopeutua. Näin tuotettiin ja uusinnettiin sukupuolieroa, 
jolla legitimoitiin sukupuolten järjestys, jossa sihteerinaiset naiserityisine taitoineen 
asemoitiin johtajamiesten alapuolelle. Tätä järjestystä erilaisiin tilaisuuksiin puhumaan 
kutsutut johtajamiehet toistuvasti lausunnoillaan vahvistivat.  
Luonnollistettu sukupuolten järjestys ja heteronormatiivinen käsitys kahdesta erillisestä, 
toisilleen vastakkaisesta ja toisiaan täydentävästä sukupuolesta jätti sihteerin ainoaksi 
mahdollisuudeksi investoida naistyypillisenä pidettyihin taitoihin. Tätä kautta on 
kehittynyt omanlaisensa – globaalin talouden hyödyntämä – feminiinisyyden kulttuuri, 
josta sihteerinaiset kerryttävät arvoa itseensä, työmarkkina-arvokkaaseen minuuteensa.  
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7 Johtopäätökset  
 
Historiallisesti tarkasteltuna sihteerin ammatin synty paikantuu toimistotyön 
yleistymiseen ja naisistumiseen aikana, jolloin yksinomaan miehet hallitsivat 
yhteiskuntaelämän julkista puolta ja saattoivat maskuliinisuuden strategioin sulkea 
naiset sen ulkopuolelle. Miesten hallitsemassa maailmassa naisten vaihtoehdoksi jäi 
yhteiskunnallisen osallistumisensa alkuvaiheissa vallata paikkoja sieltä, missä se oli 
mahdollista, ja hyödyntää naiseuteen liitettyjä kulttuurisia käsityksiä, kuten 
yhteiskunnallisen äitiyden ideologiaa ja naiseuteen liitettyjä taitoja.  (Julkunen 2010, 
131). Sihteeriyhdistyksessä miehisen vallan läpäisemättömään symboliseen 
järjestelmään törmättiin konkreettisesti pian yhdistyksen perustamisen jälkeen, kun 
ammattikunnalle lähdettiin hakemaan ammattitutkinnon muodossa institutionaalista 
tunnustusta. Sihteerit suljettiin ulos ryhmästä, jolla oli symbolista valtaa määritellä 
ammatin arvo ja merkitys sekä institutionalisoida ne koulutuksen muodossa. Sihteerien 
keinoksi tässä itseään sitkeästi uusintavassa polkuriippuvuuksien kudoksessa (Emt., 
131) jäi feminiinisyyteen ja naiserityisyyteen investoiminen, kun he pyrkivät 
vakuuttamaan symbolista valtaa omaavat ryhmät omasta arvostaan näiden intresseihin 
vetoamalla. 
 
7.1 Arvottomat ja arvokkaat sihteerit – Keskiluokkaan paikantumista 
Talouden kasvu ja liike-elämän muutokset toisen maailmansodan jälkeen kasvattivat 
työvoiman tarvetta naisvaltaisissa toimistoissa. Sekä naisten että keskijohdon miesten 
määrän kasvu rikkoi perinteisiä luokkaan ja sukupuoleen perustuvia järjestyksiä, mikä 
uhkasi niiden varassa asemoituneiden naisten etuoikeutettua asemaa, ja jätti uuden 
tulokkaan, luokka-asemaltaan hankalasti hahmotettavan keskijohdon miesjoukon, 
hakemaan paikkaansa. Samaan aikaan viestintäteknologian ansiosta kaikkialle läntiseen 
maailmaan levittäytyneessä, populaarikulttuurin vaalimassa diskurssissa toimisto 
näyttäytyi perinteisistä moraalikäsityksistä vapaana ympäristönä, missä sihteeri oli – 
vallitsevan sukupuolijärjestyksen mukaisesti – toimiston miesten saalistettavana oleva 
passiivinen kohde. Sihteerin ruumiiseen kirjattiin työväenluokkaista naiseutta 
symboloiva hallitsemattoman seksuaalisuuden sitkeä leima. 
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Skeggsille populaarikulttuuri on paikka, jossa symbolinen kamppailu esitetään kaikkein 
näkyvimmin, kun populaareihin representaatioihin vaikuttavat sekä akateemisten 
representaatioiden että poliittisen retoriikan yhdistelmä (Skeggs 2014, 221). Näin 
ymmärrettynä populaarikulttuurin hellimä seksualisoitu sihteerikuva näyttäytyy 
toimistojen luokka- ja sukupuolijakoihin nojaavan valtarakenteen asemista käydyn 
kamppailun tuloksena, ja paljastaa samalla rakenteita kannatelleen symbolisen vallan 
miehisyyden. Seksualisoitu sihteerikuva legitimoi miehisen vallan toimistoissa. Uuden 
miehisen keskijohdon asema oli turvattu selkeällä erottautumisella vakiintuneesta – 
joskin entistä moninaisemmasta – sihteerijoukosta, jonka edustajat oli asemoitu 
ensisijaisesti naisiksi, miehisen halun objekteiksi, vallitsevassa heteronormatiivisessa 
sukupuolijärjestyksessä.  
 
Tätä työväenluokkaisuutta symboloivaa, sihteerin ruumiiseen kirjattua, seksualisoitua 
sihteerikuvaa (vrt. Skeggs 1997, 42, 121–122) Sihteeriyhdistys ry lähti karistamaan irti 
ruumiistaan, kun se kansainvälisten sihteeriyhdistysten esimerkkiä seuraten, rajoitetun 
jäsenyyden keinoin pyrki profiloitumaan kunniallisena, liike-elämässä arvostettuna 
ammattina. Seksualisoidusta sihteerikuvasta pyrittiin erottautumaan ilmentämällä 
keskiluokkaista, kunniallista feminiinisyyttä ja investoimalla naiserityisiin taitoihin.  
 
Vallitsevaa symbolista järjestelmää ei Sihteeriyhdistyksessä lähdetty haastamaan. 
Siihen sopeuduttiin. Panostaminen seksualisoidusta sihteerikuvasta erottautumiseen 
vahvisti vallalla olevaa symbolista sukupuolen ja luokan kategorioiden varaa 
rakentunutta järjestystä. Etäisyyttä ottamalla vahvistettiin käsitystä seksualisoidun, 
työväenluokkaisuutta symboloivan arvottoman sihteerin olemassaolosta. Juuri sen 
kautta oma erottautuminen ja keskiluokkaiseen kunnialliseen feminiinisyyteen 
kiinnittyminen tuli mahdolliseksi. Paikantumalla arvokkaaseen keskiluokkaan myös 
tuotettiin luokkaa, uusinnettiin käsitystä työväenluokkaisesta naiseudesta arvottomana 
ja moraalittomana (vrt. Skeggs 1997, 42). 
 
7.2 Kollektiivisesta luokkakuvasta rajatun näkökulman selfieen  
Sihteeriyhdistyksen perustamisvaiheessa arvostusta lähdettiin hakemaan pienen ryhmän 
kesken kollektiivisesti. Kun julkisissa lausunnoissa puolustauduttiin seksualisoidun 
sihteerin leimalta, oli tärkeää, että joukossa oli vain arvokkaan sihteerin ideaalikuvaan 
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sopivia jäseniä, joiden esimiehen yhteiskunnallinen asema oli riittävän korkea. 
”Toimistovaimoina” sihteerit asemoitiin suhteessa johtajaan. Olemuksellaan ja 
käytöksellään he ilmensivät johtajan luokka-asemaa, mutta olivat tälle alisteisia. (Vrt. 
Pringle 1989, 6.) Näin tuotettu sihteerikuva oli kollektiivinen luokkakuva, jota 
kunniallinen keskiluokkainen feminiinisyys ja sovinnaisuus hallitsivat.  
Sihteeripotrettien kuvakulma on kulloinkin vallitsevissa symbolisissa järjestyksissä 
muotoutunut. Kun sihteerin kategoriaa ei enää suoraan määritelty suhteessa johtajaan, 
astui kuvaan ammattikunnan tarpeellisuuden todistaminen. Vakuuteltiin, että 
ammattikunnalla oli merkitystä, ja siitä oli hyötyä talouselämälle, siellä vallassa olevien 
ryhmien intresseille. Toimintaa ohjaavaksi näkökulmaksi on omaksuttu talouseliitin 
intressejä tukeva – yleisemminkin kulttuurisen valta-aseman saanut (Mäkinen 2012, 
157) – näkemys globaalista sijoittajavetoisesta taloudesta vastustamattomana 
luonnonvoimana (vrt. Skeggs 2014, 130), jonka seurauksena työelämässä pysymisestä 
on tullut asennekysymys (vrt. Skeggs 1997, 42).  
Tässä kontekstissa ymmärrettynä Sihteeriyhdistyksen tuottama, (pakotetussa) minä-
puheessa rakentuva sihteerikuva muistuttaa tänä päivänä tarkkaan rajattua selfietä, jossa 
keskiluokkaiseen minuuteensa – tulevaisuudessa potentiaalisesti hyödynnettävissä 
olevaa – arvoa kerryttävä aktiivinen yksilö osoittaa olevansa hyödyllinen ja arvokas 
toimija sekä työelämässä että vapaa-ajallaan. Kuvan yksilöä korostava rajaus on tehty 
globaalia pääomaa hallussaan pitävien intressejä hyödyntävästä näkökulmasta. Kuvan 
tuottamisen edellytyksenä on keskiluokkainen asema ja sen mukanaan tuomat resurssit. 
Nämä sekä laajemmin yhteiskunnassa resurssien epätasaista jakaantumista ylläpitävät 
rakenteet muodostavat taustan, joka on huolellisesti rajattu kuvan ulkopuolelle. (Vrt. 
Skeggs 2014, 236.) Tämä rajaus legitimoi keskiluokan aseman resursseja vailla olevan 
ihmisryhmän – jotka ovat kykenemättömiä oikeanlaisten selfieiden tuottamiseen –
näkemisen passiivisena, hyödyttömänä ja moraalisesti arveluttavana ryhmänä, josta 
erottautumalla omaa keskiluokkaista minutta rakennetaan (vrt. Skeggs 2004, 174).   
 
7.3 Naiserityisyys symbolisen järjestyksen uusintajana 
Yksi Sihteeriyhdistyksen keskeinen tavoite kautta historian on ollut saada arvostusta 
työn kannalta keskeisille kulttuurisesti naiserityisenä pidetyille näkymättömille taidoille 
ja niiden takana vaikuttavalle hiljaiselle tiedolle. Väitän, että tällä sihteereiden 
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keskuudessa vaalitulla naiserityisistä taidoista ja tiedoista koostuvalla feminiinisyyden 
kulttuurilla on omanalaisensa arvon järjestelmä samaan tapaan kuin Skeggs katsoo 
työväenluokkaisten kulttuurilla olevan, mutta siinä missä symbolinen talous ei tätä 
työväenluokkaisten kulttuurin kohdalla tunnusta (Skeggs 2014, 282), on 
feminiinisyyden kulttuurin suhde symboliseen talouteen ristiriitaisempi. 
Työväenluokkaisen kulttuurin tapaan tälle feminiinisyyden kulttuurille ei ole syntynyt 
vahvaa identiteettiä, vaan se on syntynyt ja muokkautunut symbolisen talouden 
valtavirrassa, suhteessa hallitsevaan maskuliiniseen valtaan, jonka intressien ohjaamana 
se on muovautunut.  
Mäkinen katsoo, että vallalla olevaa myöhäisen kapitalismin logiikan mukaisesti 
yksilön sukupuoli – ymmärrettynä erona, ei sosiaalisena suhteena – on valjastettavissa 
kilpailuvaltiksi, jolla erottautua ja jonka kautta liittää arvoa itseen (Mäkinen 2012, 273). 
Sihteereiden kohdalla naiserityiset tiedot ja taidot näyttäytyvät investoinnin kohteena 
läpi yhdistyksen historian. Voimakkaasti sukupuolittuneilla työmarkkinoilla ne ovat 
kuitenkin jalostettuna ja hiottuna toimineet kilpailuetuna vain naisten keskuudessa, ja 
niiden arvon on nähty muodostuvan suhteessa miehisiin valtapositioihin. 
Tulkitsen sihteerin työn työksi, joka vaatii feminiinisiä ominaisuuksia, vaikka ne eivät 
viralliseen työnkuvaan kuuluisi. Sihteeriä ei kuitenkaan voi ensisijaisesti nähdä 
optimoivana yrittäjäminänä, joka kerryttää itseensä arvoa hyödynnettävissä olevasta – 
sukupuolittuneen sosialisaatioprosessin kautta muodostuneesta – kulttuurista. Sihteerillä 
ei ole valinnanvaraa. Skeggsin mukaan tällaisessa pakotetun performatiivisuuden 
tilanteessa henkilö ei optimoi, vaan hänet optimoidaan, minkä jälkeen häntä riistetään. 
(Skeggs 2014, 148–149.) Symbolisessa järjestyksessä tällä kodin piiristä globaalin 
talouden hyödynnettäväksi imaistulla uusintavalla työorientaatiolla (Rantalaiho 1986, 
39) ei ole legitiimiä vaihdon markkinoilla hyödynnettävissä olevaa arvoa, vaan se 
nähdään työntekijänsä essentiaalisena ominaisuutena (vrt. Adkins 2002, 58).   
Naiserityiset taidot, uusintava työorientaatio ja sihteerin työn sosiaalinen luonne 
takaavat arjen jatkuvuuden organisaatioissa. Samalle ne uusintavat vallitsevia sosiaalisia 
hierarkioita ja alistussuhteita. (Rantalaiho 1986, 39.) Talouselämän kontekstissa sihteeri 
siis toimii yhteiskunnallisen äitiyden roolissa, toimintaympäristönsä kulttuurin 
uusintajana, joka huolehtii valtaapitävien näkökulmasta syntyneiden arvojen ja 
hierarkioiden eteenpäin siirtämisestä (vrt. Rantalaiho 1994, 24). Sihteerit siis ylläpitävät 
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ja uusintavat niitä sukupuolen ja luokan rakenteisiin pohjautuvia järjestyksiä, joiden 
ansiosta ammattikategoria on syntynyt, ja joista se on alun perin saanut elinvoimansa.  
 
7.4 Sisäistetty sovinnaisuus  
Sihteeriyhdistyksen jäsenet ovat olleet (naisten keskuudessa) etuoikeutetussa asemassa 
sukupuolen ja luokan yhteenkietoutuneissa rakenteissa. Pitkä työkokemus, jota 
yhdistyksessä on arvostettu muodollista koulutusta enemmän – eli riittävän pitkä liike-
elämän objektiivisille olosuhteille altistuminen – on juurruttanut sihteerin ruumiiseen 
joukon kestäviä ja siirrettäviä dispositoita, joiden kautta talouselämän valtaapitävien 
verkostojen sosiaalisen ympäristön välttämättömyydet on sisäistetty (vrt. Bourdieu & 
Wacquant 1995, 33). Laajemmassa sihteerikentässä kulttuurisen välittäjän rooliin 
(Bourdieu 1984, 325) asettautunut Sihteeriyhdistys on määritellyt sekä kontrollin ja 
valistuksen keinoin vartioinut hyväksyttävää sihteerihabitusta ja tämän koostavia – sekä 
ulkoiseen olemukseen ja käyttäytymiseen että asenteeseen ja maailmankuvaan 
kytköksissä olevia – dispositioita (vrt. Gray 2003, 491; Mäkinen 2012,121). 
Tässä kontekstissa Skeggsin (1997, 1–3) respectability-käsite kääntyy sihteerien 
kohdalla parhaiten sovinnaisuudeksi. Sovinnaisuuden voi katsoa saaneen erilaisia 
muotoja vuosikymmenien saatossa. 1960-luvulla keskeistä olivat oikeanlaista 
feminiinisyyttä ilmentävä ulkoinen olemus ja sopeutuva palvelualttius omaa esimiestä 
kohtaan sekä arvokkuutta ilmentävät käyttäytymiskoodit vallan verkostoissa. 
Muodollisten käyttäytymiskoodien asema on sittemmin jäänyt taustalle, kun 
avainasemassa on oikeanlaisen talouseliitin intressejä tukevan näkökulman 
sisäistäminen ja symbolisen järjestyksen rakenteellinen uusintaminen. 
Sosiaalisen todellisuuden hienovarainen hahmottaminen ja symbolisen järjestyksen 
hierarkioiden tunnistaminen on keskeisin sovinnaisuuteen sisältyvä taito. Tämän läpi 
tulkittuna on helppo ymmärtää entiseltä sihteerikollegalta kuulemani sanonta: ”Herran 
pelko on viisauden alku.” Tarkastelemani perusteella tämä vaikuttaa ikiaikaiselta 
viisaudelta, jossa herra vain vaihtaa olomuotoaan. Alussa se oli metafyysinen jumala, 
sittemmin johtajaan henkilöitynyt yksilö ja tänä päivänä kasvoton globaalin pääoman 
omistajajoukko. 
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